Dosarul nr. 1ra-770/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Singerei din 16 decembrie 2014, decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, declarat de inculpatul
Cazacu Sergiu lon, nascut la 24 martie 1977, locuitor al s.
Cubolta r-nul Singerei.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 06.10.2014 pina la 16.12.2014;
2.  Instanta de apel de la 23.01.2015 pina la 25.11.2015;
3. Instanta de recurs de la 01.03.2016 pina la 27.04.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar n cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 16 decembrie 2014, cauza fiind
judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald,
Cazacu Sergiu a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, cu pedeapsa sub
forma de 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cazacu
Sergiu, la data de 28.07.2014, aproximativ la ora 23:00, contrar prevederilor pct. 10.2
si pct. 14 lit. a) al RCR aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care
prevede, ca persoana care conduce un auto-vehicul trebuie sa posede si la cererea
lucratorului de politie, politistului de frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului
Vamal, este obligat si imineze pentru control permisul de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte auto-vehiculul
condus, conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, conducea automobilul de serviciu de model ,,Vaz 21070, cu n/i MAI 2144,
fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, pe traseul R 13 Balti-Soldanesti-Ribnita si la
km. 13, a iesit pe banda de circulatie de sens opus si a tamponat automobilul ,,Opel
Vectra” cu n/i SR BM 120. Deoarece existau banuieli rezonabile cu privire la aflarea
lui Cazacu Sergiu in stare de ebrietate alcoolica (mirosul de alcool instabilitatea pozei,
dereglarea mersului), i s-a cerut de a fi supus testarii alcoolscopice, dar Cazacu Sergiu
a refuzat. Ulterior, conducatorul auto a fost supus examenului medical pentru stabilirea
starii de ebrietate i naturii et in cadrul IMPS ,,Spitalul raional Singerei” cu prelevarea
probelor biologice. Conform procesului-verbal nr. 215 din 29.07.2014, Cazacu Sergiu
se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, concentratia alcool in singe fiind de 2,16
mg/l.

3. Nefiind de acord cu sentinfa primei instante, inculpatul Cazacu Sergiu a
atacat cu apel, prin care a solicitat casare acesteia, pronuntind o hotarire cu aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal. Apelantul nu a invocat careva motive in apelul sau.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Cazacu Sergiu, cu mentinerea sentintei.
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4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, Starea de fapt retinuta
si de drept apreciatd, concordd cu probele administrate si examinate in sedinta de
judecata, prima instantd just incadrind actiunile inculpatului Cazacu Sergiu in baza
art. 264" alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat §i care nu detine permis de
conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Mai mult ca atit, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel nu au fost
constatate careva erori procesuale, pedeapsa aplicata inculpatului corespunde limitelor
prevazute de lege, iar in apelul declarat, apelantul nu a indicat careva motive care ar
putea servi drept temei pentru casarea unei sentinte legale si intemeiate.

Tinind seama de circumstantele atenuante in prezenta cauza si de faptul ca legea
penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului,
de persoana lui Cazacu Sergiu care anterior nu a fost in conflict cu legea penala, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are un copil minor la intretinere, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia, ca in privinta inculpatului Cazacu Sergiu urmeaza a fi
aplicatd pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, tinind
totodatd seama si de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

La numirea marimei si formei pedepsei in privinta inculpatului Cazacu Sergiu,
prima instanta a tinut seama de art. 61,75 Cod penal, care prevede aplicarea pedepsei
penale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale, urmadrile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana
inculpatului, atitudinea societatii fatda de pedeapsa penala, ce urmeaza a fi stabilita
inculpatului pentru fapta savirsita, ajungind la concluzia, ca corectarea si reieducarea
lui Cazacu Sergiu este posibila numai cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, acesta acceptind executarea unei asemenea
pedepse 1n sedinta judiciard a instantei de fond.

d. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate mai sus, inculpatul Cazacu
Sergiu, fara a face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedurad penala, declara
recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri noi prin
care inculpatului Cazacu Sergiu sa-i fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal.
Recurentul invocd dezacordul cu hotaririle mentionate motivind ca, in speta sunt
prezente toate conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, or, cauza a
fost judecatd in procedura simplificatd, se caracterizeaza pozitiv, este angajat in
cimpul muncii, a recunoscut vina pe deplin intelegdnd pericol creat sanatagii si
societatii.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedur
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpatul Cazacu Sergiu, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
instanta de apel s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, iar
careva circumstante care ar favoriza aplicarea fatd de acesta a prevederilor art. 55
Cod penal, n-au fost stabilite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, insa din continutul recursului se subintelege ca se refera la pct.10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca, pedeapsa a fost
individualizata contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este
o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, cit si a altor
persoane. Or, ca mdsurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si
o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata 1n asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecatd i stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in articolul corespunzdtor din partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.61, 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penali, si potrivit alin. (8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta de recurs remarcd cd, sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal, prevede
muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, iar conform
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa redusi este de la
133 la 160 de ore.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca, pedeapsa
Cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii aplicata inculpatului de catre instanta
de fond, mentinutd de instanta apel, este stabilita corespunzator gravitatii faptei, in
raport cu pericolul social, atitudinea inculpatului fata de cele comise, precum si luind
in consideratie circumstante stabilite.



Conform prevederilor art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima
data o infractiune usoara sau mai pufin grava poate fi liberata de raspundere penala si
trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si S-a constatat ca corectarea lui este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale.

Din cele expuse Colegiul penal retine ca, aplicarea acestor prevederi legale este
un drept al instantei, dar nu este obligatic de a aplica norma data, pe care instanta 0
aplica in dependenta de circumstantele cauzei si reiesind din propria convingere ca,
corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa pedepsei penale.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, in spetd instantele nu au constatat
temeiuri pentru aplicarea art. 55 din Codul penal.

in consecinta, Colegiul retine ci, temeiul invocat de recurent previzut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Astfel, careva erori de drept in speta examinata nu s-au COmis, prin urmare,
hotarirea atacata este legald si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Cazacu
Sergiu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
noiembrie 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



