Dosarul nr. 1ra-872/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Boris Drutd in numele inculpatului Andriuscenco Andrei, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 mai 2015, decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penald, in privinta
lui
Andriuscenco Andrei Leonid, nascut la 21 februarie
1980, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Petru
Zadnipru 16/3, ap. 149.
Termenul examindrii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 04.09.2014 pina la 05.05.2015;
2. Instanta de apel de 1a 08.06.2015 pina la 13.10.2015;
3. Instanta de recurs de la 21.03.2016 pina la 27.04.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 mai 2015, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
Andriuscenco Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- inbazaart. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare;

- 1in baza art. 217° Cod penal, la 1 an si 4 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de accesul la substantele psihotrope sau
medicamentelor ce au circuit restrins in medicind, pe termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Andriuscenco Andrei
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de accesul la substantele psihotrope sau medicamentelor ce
au circuit restrins in medicind, pe termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei inchisorii n
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Andriuscenco Andrei
avind scopul circulatiei ilegale a substantei psihotrope, fard scop de instrainare,
aflindu-se la domiciliul sau din mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru 16/3 ap. 149,
cunoscind ca circuitul substantelor psihotrope metamfetamina este limitata, a preparat
in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald substanta psihotropa pe care
a pastrat-0 ilegal pind la 07 mai 2014, cind in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul sau, a fost depistatd si ridicatd o seringd de unicd folosintd, in care
conform raportului de expertiza chimica nr. 4475 din 21 mai 2014, lichidul continut
in cantitate de 4,1 ml reprezinta solutie de metamfetamina, preparata artizanal din
efedrind, care se atribuie la substante psihotrope si constituie proportii mari.



Tot el, in scopul producerii substantei psihotrope metamfetamind pentru consum
personal, aflindu-se la domiciliul sau din mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru 16/3 ap.
149, a obtinut in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, precursori ai
substantelor narcotice si psihotrope - fosforul rosu si acidul clorhidric, pe care le-a
pastrat ilegal pina la 07 mai 2014, cind in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia a
fost depistat si ridicat un flacon din sticlda cu depuneri de culoare rosietica pe peretii
interiori, o butelie in care se afla lichid de culoare gélbuie in cantitate de 320 ml,
doua periute de dinti cu depuneri de culoare rosietica si un talger metalic cu depuneri
de culoare rosietica. Toate acestea conform raportului de expertiza chimica nr. 4457
din 21 iulie 2014, s-a stabilit a fi fosfor rosu in cantititi de urme, care se refera la
precursorii substantelor narcotice si a preparatelor psihotrope, iar lichidul de culoare
galbend din butelie reprezinta acid clorhidric ce se atribuie la precursorii substantelor
narcotice si psihotrope.

3.  Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatului Druta Boris in
numele inculpatului Andriuscenco Andrei, a declarat apel, potrivit caruia a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda prevazuta de art. 217 alin. (2) st art.
2177 Cod penal.

in argumentarea apelului declarat, apirarea a invocat ca:

- instanta de fond a pronuntat o sentintd prea aspra; inculpatul in perioada
desfasurarii anchetei preliminare si in instanta si-a recunoscut pe deplin vinovitia,
fapt confirmat prin cererea depusa; munceste in calitate de sofer, dispune de salariu si
este disponibil de a achita o amenda pentru fapta comisa;

- inculpatului Andriuscenco Andrei are la ingrijire un tata bolnav, invalid de
gradul I (maladie de cancer), e unicul copil intretindtor si un termen exagerat de
aflare in detentie I-ar lipsi pe parinte de ingrijire si sustinere;

Din aceste considerente, prima instantd avea temeiuri de a aplica amenda
inculpatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Druta Boris in numele inculpatului
Andriuscenco Andrei, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Andriuscenco Andrei Leonid a savirsit infractiunile imputate lui
conform art. 217 alin. (2) Cod penal, pastrarea, substantelor narcotice, psihotrope
savirgite in proportii mari si lara scop de instrainare, art. 217% Cod penal, circulatia
ilegala a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, adica pastrarea precursorilor in scopul prelucrarii
substantelor psihotrope, fapt ce si-a gasit deplind confirmare in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond si a celei de apel prin declaratiile inculpatului si respectiv
materialele dosarului, elucidate.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Astfel, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunile prevazute de art. 217
alin. (2) si art. 2172 Cod penal, savirsite de catre Andriuscenco Andrei se clasifici ca
fiind usoare, comise cu intentie.

Inculpatul Andriuscenco Andrei, a avut o comportare sincera in cursul
procesului penal in ce priveste pozitia de recunoastere a vinovatiei si din declaratiile
acestuia in sedinta de judecatd rezultd cdinta sincera §i regretarea faptei comise,
anterior a fost condamnat de mai multe ori.

Totodata, inculpatul Andriuscenco Andrei este caracterizat exclusiv negativ,
manifestind pe perioada anterioard un comportament antisocial, anterior a fost tras la
raspundere penald de mai multe ori, pentru infractiuni similare privind circulatia
ilegald a substantelor interzise, inclusiv sustrageri.

Drept circumstante atenuante s-au retinut: recunoasterea vinovatiei si faptul
solicitarii examindrii cauzei penale in procedurda simplificata in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Drept circumstanta agravanta a fost refinutd: savirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnatad pentru infractiunea similara sau pentru alta
fapte care au o relevanta pentru cauza.

Conform art. 364" alin. (8) Cod de procedurid penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii s1 de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, in spetd sanctiunea pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal prevede: ,,amendad in marime de
la 400 la 700 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de
pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an”; iar sanctiunea infractiunii
previzuti de art. 217° Cod penal prevede: ’amendd in marime de la 150 la 300
unitati conventionale sau cu Inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

Analizind in cumul circumstantele pricinii, instanta de apel a retinut ca,
intemeiat instanta de fond a retinut ca corectarea inculpatului este posibild doar cu
aplicarea unei pedepse penale cu inchisoarea, determinata de sanctiunea art. 217 alin.
(2) si art. 217% Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, au fost corect apreciate probele respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

5. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate, avocatul Boris Druta in numele
inculpatului Andriuscenco Andrei, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
in forma de amenda. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei prea aspre
s1 mentioneaza ca, inculpatul are la Ingrijire tatdl bolnav si invalid de gr. I; cauza a
fost judecata in procedura simplificatd, este angajat in cimpul muncii si are
posibilitate de a achita amenda pentru fapta comisa, astfel instanta avea temeiul sa-i
aplice lui Andriuscenco Andrei, pedeapsa in forma de amenda.



5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Andriuscenco Andrei, solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a argumentat suficient
solutia, a {inut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Andriuscenco Andrei, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

[n aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motive invocate in apel.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, ori recurentul nu a indicat asupra caror motive instanta de apel nu s-a
pronuntat. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca apararea nu este de acord cu
stabilirea pedepsei inculpatului.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Insd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constati ci instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.8) Cod procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, in caz, la
respingerea apelului declarat de aparator, cu mentinerea sentintei.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Recurentul critica deciziile instantelor inferioare in sensul aplicarii inculpatului
a unei pedepse sub forma de amenda, considerind ca o asemenea pedeapsa va atinge
scopul asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.



In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, pedeapsa a fost numitd sub limita
sanctiunilor art. 217 alin. (2), 2172 Cod penal prin prisma prevederilor art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penald, tinind cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod penal si
anume, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, de pozitia inculpatului care si-a recunoscut pe deplin vina, se cdieste sincer
de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penala, aplicindu-i corect
aplicarea pedepsei cu inchisoare pentru fapta savirsita.

Astfel, pedeapsa stabilita Iui Andriuscenco Andrei de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute de lege.

Colegiul penal retine ca, recursul declarat de aparator, nu se intemeiaza pe
temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de importanta
generala care, n opinia lui, persistd in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotaririlor atacate prin prisma temeiurilor din norma de
drept vizata.

In consecinti, raportind situatia retinutd in cauz, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penalad, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Boris Druta in numele
inculpatului Andriuscenco Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penala, in privinta lui Andriuscenco
Andrei Leonid, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



