Dosarul nr. 1ra-710/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 decembrie 2015, declarat de avocatul Arcadie Schiopu, in numele
inculpatului

lacub Ghenadie Grigore, nascut la
04 septembrie 1970, originar si locuitor al s. Oniscani,
r-nul Criuleni, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.10.2014 — 10.03.2015,
instanta de apel: 06.04.2015 - 02.12.2015,
instanta de recurs: 15.02.2016 — 20.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 martie 2015, lacub Ghenadie a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 152 alin. (2) lit. c?)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul lacub G. este invinuit ca, in
perioada 21-27 mai 2014, aflandu-Se in gospodaria lui Varticean G., situatd in s.
Onitcani, r-nul Criuleni, folosindu-se de starea de neputinta a victimei de a se apara,
datorata varstei inaintate si starii de sanatate, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i echimoze pe partea
stangd a fetei, pe mana stangd, pe partea dreaptd a cutiei toracice, fracturi ale
sternului si coastelor 5, 6, 7, 8, 9 din dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
care se califica ca vatdmari medii.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui in baza art. 152 alin. (2) lit.
c') Cod penal, ca vatimarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatitii,
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care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151
Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungatd a sanatatii, profitand de
starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina.

Totodata, potrivit procesului-verbal de constatare a infractiunii din 03.06.2014,
la 28.05.2014, a fost depistat cadavrul lui Varticean G., la domiciliul acestuia.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28.05.2014 si
fototabelului anexat, a fost examinat locul comiterii infractiunii.

Din raportul de expertiza medico-legald nr. 123/99 din 28.05.2014, rezulta ca
la Varticean G. au fost depistate vatamari corporale sub forma de echimoze pe fata
din stanga, pe mana stanga, pe cutia toracica din dreapta, fracturi ale sternului si
coastelor 5, 6, 7, 8, 9 din dreapta cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, care se
califica ca vatamari medii, Intre acestea si cauza decesului neexistand vreo legatura
cauzala.

Astfel, probele administrate denota faptul producerii vatamarilor corporale
medii victimel, insa continutul acestor probe nu dovedesc si vinovatia inculpatului,
lipsind pe caz suportul probatoriu, care sa demonstreze cert vinovatia ultimului in
savarsirea infractiunii imputate.

3. Procurorul interimar al raionului Criuleni, Marcel Caras, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul si fie condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢!) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

Apelantul a indicat ca probele acuzarii dovedesc, cu certitudine, ca anume
inculpatul i-a cauzat victimei vatamarile medii, 1nsd instanta de fond incorect a
apreciat probele administrate.

Potrivit declaratiillor martorilor Magurean A., Magurean Z. si Varticean I.,
vatamarile medii i-au fost cauzate partii vatamate de inculpatul care locuia cu el,
fiindu-i nepot, si pretindea la casa ultimului.

Instanta a neglijat faptul cad inculpatul a amenintat martorii Magurean A. si
Magurean Z., determinandu-i sa-si schimbe declaratiile in favoarea sa, iar martorul
Varticean |. a indicat direct ca vizitandu-l pe fratele sau, Varticean G., acesta i-a
comunicat ca a fost maltratat de inculpat.

Declaratiile martorilor Iacub N. si Iacub V. nu corespund probelor
administrate, deoarece potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 123/99 din
28.05.2014, leziunile corporale i-au fost cauzate victimei cu 3-4 zile inainte de deces,
iar conform declaratiilor martorilor apararii, victima ar fi fost maltratata de Magurean
A. nu mai putin de 2 sdptamani inainte de deces, aceste declaratii contravenind si
depozitiilor martorului Varticean I., care a confirmat ca victima s-a plans ca a fost
maltratat de inculpat si nu a indicat la careva conflicte cu alte persoane.

Totodata, depozitiile martorilor apardrii confirmd existenta conflictelor
petrecute intre inculpat si victima.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02
decembrie 2015, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare.



lacub G. a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal la 5 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel a constatat ca, in perioada 21-27 mai 2014, data si ora precisa
nu a fost posibil de stabilit, inculpatul lacub G., aflandu-se in gospodaria lui
Varticean G., situata in s. Onitcani, r-nul Criuleni, folosindu-se de starea de neputinta
a victimei de a se apara, datorata varstei inaintate si starii de sanatate, i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i echimoze pe partea stingd a fetei, pe mana stanga, pe partea dreapta a
cutiei toracice, fracturi ale sternului si coastelor 5, 6, 7, 8, 9 din dreapta cu hemoragii
in tesuturile moi adiacente, care se calificd ca vatdmari medii.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, dar aceasta este
integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorii Magurean A. si Magurean Z. au declarat similar, ca victima
locuia in casa parinteascd, impreuna cu inculpatul, care ii era nepot si care deseori il
maltrata, era violent, iar cu o saptamana inainte de a deceda, Varticean G. se plangea
de dureri in regiunea abdomenului.

Potrivit procesului-verbal de constatare a infractiunii din 03.06.2014, la
28.05.2014 a fost depistat cadavrul lui Varticean G., la domiciliul acestuia.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.05.2014 si fototabelul
anexat, a fost examinat locul comiterii infractiunii.

Din raportul de expertizd medico-legala nr. 123/99 din 28.05.2014, rezulta ca
la Varticean G., a.n. 1954, au fost depistate vatamari corporale sub forma de
echimoze pe fata din stanga, pe mana stanga, pe cutia toracica din dreapta, fracturi
ale sternului si coastelor 5, 6, 7, 8, 9 din dreapta cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, care se calificd ca vatamari medii, intre acestea si cauza decesului
neexistand vreo legdtura cauzala. La examinarea medico-legala a cadavrului lui
Varticean G. s-au depistat echimoze pe fata din stanga si mana stanga, pe cutia
toracica din dreapta, fracturi ale sternului si coastelor din dreapta, care au fost
produse cu 4-5 zile inainte de deces, prin actiunea traumatica cu corp (-uri)
contondent (-e), posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, care la
persoanele vii conditioneazd dereglarea sanatatii de lungd durata, si In comun se
califica ca vatamari medii. Formarea leziunilor corporale depistate, la caderea
corpului de la Tndltime proprie, este putin probabila.

Martorul Magurean Z. a relatat ca a vazut cum victima era deseori batuta de
inculpat si cd partea vatdmatd venea la ei si plangea ca nepotul il bate, ca cu o zi
inainte de incident a vazut cum inculpatul la fel a batut victima, aplicandu-i lovituri
cu picioarele 1n spate si peste cap.

Martorul Varticean I. a relatat ca Varticean G. deseori se certa cu inculpatul,
iar de la victima cunoaste ca acesta il si batea.

Din materialele cauzei rezultd ca victima era la o varstd inaintatd, avand o
stare fizicd slaba, care nu-1 permitea sa opuna rezistentd inculpatului, iar acest fapt 1i
era cunoscut acestuia, care era nepotul lui.



Declaratiile martorului Magurean A., prin care a indicat ca cunoaste de la
victima cd inculpatul deseori 1-a maltratat, fracturdndu-i coastele, sunt pertinente si
concludente.

Din declaratiile martorului Magurean A., apreciate in coroborare cu declaratiile
martorului Magurean Z., rezulta ca la 21-22 mai 2014, victima i-a spus ca inculpatul
il maltrateaza. Peste cateva zile, a vazut cum inculpatul, iarasi 1-a batut pe Varticean
G., lovindu-1 cu pumnii si picioarele, ulterior el ducandu-I in casa.

Sunt relevante si depozitiile martorului Varticean 1., care in cadrul urmaririi
penale a declarat ca la 21-22 mai 2014, victima i-a spus ca a fost batut de inculpat si
I-a rugat sa nu spuna nimanui, fiind amenintat de acesta ca va fi omorat. Ulterior,
vizitandu-| pe Varticean G., a aflat de la acesta ca a fost iarasi maltratat de inculpat si
se simtea foarte rau.

Sunt neintemeiate declaratiile martorilor lacub N. si Iacub V., care au indicat
ca Tnainte de deces victima s-a plans ca ar fi fost batut de Magurean A. Or, acestia,
fiind rude cu inculpatul, denatureaza realitatea faptelor care au avut loc, in vederea
credrii unei situatii favorabile inculpatului.

Totodata, aceste declaratii sunt in contradictie cu depozitiille martorilor
Magurean A., Magurean Z. si Varticean |.

Din aceleasi considerente, urmeaza a fi respinse si declaratiile succesorului
legal al partii vatamate, lacub M., care este mama inculpatului si a adoptat o pozitie
partinitoarea, in favoarea inculpatului.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, modalitatea sa de apdrare nefiind confirmatd prin probe pertinente si
concludente.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 123/99 din 28.05.2014, la
examinarea medico-legala a cadavrului lui Varticean G., a.n. 1954, s-au depistat
echimoze pe fatd din stdnga si mana stanga, pe cutia toracica din dreapta, fracturi ale
sternului si coastelor din dreapta, care au fost produse cu 4-5 zile inainte de deces,
prin actiunea traumaticd cu corp (-uri) contondent (-e), posibil 1n timpul si
circumstantele indicate in ordonanta, care la persoanele vii conditioneaza dereglarea
sanatdtii de lunga durata si in comun se califica ca vatamari medii. Formarea
leziunilor corporale depistate, la caderea corpului de la indltime proprie, este putin
probabila.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ci vina inculpatului a
fost dovedita pe deplin si a incadrat actiunile acestuia in baza art. art. 152 alin. (2) lit.
¢!) Cod penal, ca vatimarea intentionati medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151
Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, profitdnd de
starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate si bolii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a fost condamnat
pentru o infractiune similara, antecedentul fiind stins, ca pe caz lipsesc circumstante
atenuante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila fara izolare de



societate, dispunandu-se suspendarea conditionatda a executarii pedepsei cu
inchisoarea.

5. Avocatul Arcadie Schiopu a declarat recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a neglijat faptul ca martorii acuzarii
Magurean A. si Magurean Z. sunt in relatii ostile cu inculpatul.

Instanta de apel s-a bazat pe declaratiile martorilor Magurean A., Magurean Z.
si Varticean 1., ultimul neconfirmand faptul maltratarii victimei, declarand ca acesta
I-a comunicat doar ca deseori se certa cu inculpatul.

Instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile succesorului partii vatamate,
lacub M., martorilor lacub N., lacub V. si Popov A., care au confirmat ca inculpatul
locuia impreuna cu victima, uneori se certau, dar, in general, erau in relatii bune, si
nu au vazut ca inculpatul sa-1 bata vreodata pe Varticean G., iar ultimul consuma
abuziv alcool.

Instanta de apel, in lipsa unui suport probatoriu, care sa demonstreze cert
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei imputate, eronat a admis apelul declarat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 al. 1 pct. 6 CPC.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat in drept pe art. 427
al. 1 pct. 6 CPC, avindu-se in vedere, probabil, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
esenta circumstantelor cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind



omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanfa de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta cda imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica
corectd a actiunilor lui infractionale in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢!) Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
succesorului partii vatamate, a martorilor Magurean A., Magurean Z. si Varticean 1.,
a raportului de expertizd medico-legala a cadavrului victimei, nr. 123/99 din
28.05.2014, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand motivele pentru care
a respins probele apararii (pct. 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd In mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
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oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei 1n alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o
competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, si
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal
(pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzeli,

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erort de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2015, in privinta inculpatului lacub Ghenadie Grigore, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



