Dosarul nr. 1ra-717/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 20 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2015, in privinta inculpatului

Chescu Eduard Vladimir, nascut la
18 iunie 1979 in s. Zberoaia, r-nul Nisporeni,
locuitor al mun. Chisinau, str-la Studengilor 13/2,
ap. 43, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.04.2014 — 20.10.2015,
instanta de apel: 11.11.2015 - 21.12.2015,
instanta de recurs: 16.02.2016 —20.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2015,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penali,
Chescu Eduard a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000 lei, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 27 septembrie 2014,
aproximativ ora 21.05, inculpatul Chescu E., conducind autoturismul personal
,»Skoda Fabia”, n.i. NS AO 625, ajungand la intersectia str. Ismail cu str. Columna,
mun. Chisindu, intersectie dirijata la acel moment de semnalele luminiscente ale
semaforului, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a apreciat corect situatia
reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv, nu a tinut permanent
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seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, inclusiv existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare al
traficului rutier, limita vizibilitatii, de care trebuia sa tind cont orice conducator auto
la determinarea vitezei de deplasare, benzii de circulatie, etc, prin ce a incalcat
cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 ,,Privind siguranta traficului
rutier”, care in alin. (4) stipuleaza, ca ,,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste
un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze
siguranta Unor alti participanti la trafic”, pct. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
care prevede, ca ,,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente”, pct. 4) al RCR care prevede, ca ,,Orice participant la trafic
care respecta prezentul Regulament este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executd cerinfele acestuia”, prevederile pct. 45) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede, ca ,,7) Conducatorul trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase: ¢) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii: d) situatia
rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reducad viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului si contrar prevederilor pct. 52) alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres, ca ,, Vehiculele se depasesc numai pe
partea stanga”, s-a angajat in efectuarea manevrei de depasire a unitatilor de transport
pe partea dreaptd, alegand prima banda a carosabilului, concomitent incadlcand si
cerintele pct. 54) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca ,J)
Depasirea este interzisd: a) in intersectiile cu circulatia nedirijatd si in imediata
apropiere Tnainte de acestea, cu exceptia cazurilor in care depasirea se efectueaza pe
drumul cu prioritate n raport cu drumul intersectat; b) pe trecerile pentru pietoni si in
Imediata apropiere inainte de acestea; c) in tuneluri; d) pe trecerile la nivel cu calea
ferata si la o distantd mai mica de 100 m. inainte de acestea. 2) Depasirea CU iesirea
pe banda de circulatie in sens opus este interzisd: a) in intersectiile cu circulatia
dirijata: b) pe sectoarele de drum cu campul vizual limitat; c¢) in locurile unde s-a
creat un rand de vehicule ai caror conducatori sunt obligati sa respecte un semnal de
interzicere a trecerii sau in cazul in care circulatia se desfasoara lent”. in scurt timp,
ignorand si prevederile pct. 11) lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza expres, ca ,, Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul
deplasarii, este obligat: sa cedeze trecerea pictonilor la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijatd. In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a
redus viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile
alaturate pot continua deplasareca numai asigurandu-se ca in fata vehiculului
mentionat nu sunt pietoni. Este interzisa intrarea pe trecerea pentru pietoni daca in
directia de mers circulatia este blocata si prin aceasta conducatorul va fi fortat sa
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opreasca, astfel crednd obstacole pietonilor care traverseaza carosabilul”, precum si
reglementarile pct. 58) alin. (3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede
expres ca, "La aparitia semnalului verde al semaforului, conducatorul este obligat sa
cedeze trecerea vehiculelor deja angajate in trecerea intersectiei, indiferent de directia
lor de deplasare, precum si pietonilor care finalizeaza traversarea carosabilului”,
manifestand astfel neglijentd criminald in circumstantele sus-expuse, a comis cu
partea din fata-dreapta a mijlocului de transport ,,Skoda Fabia”, n.i. NS AO 625,
tamponarea pietonului - Codrean V., nascut la 01.10.1951, care finisa traversarca
partii carosabile a str. Ismail de la stanga la dreapta, relativ sensului de deplasare al
automobilului condus de inculpat. In rezultatul tamponarii, pietonul Codrean V.,
conform raportul de expertiza medico-legald nr. 133/D din 19 februarie 2015, s-a ales
cu vatamari corporale medii, manifestate prin fractura coastei X pe stdnga, excoriatii
a fetei, care conditioneaza o dereglare de lunga durata a sanatatii.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina in cele comise, indicand ca i-a
achitat partii vatamate prejudiciul cauzat, totodata, a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Partea vatamata Codrean V. a relatat ca in timp ce traversa carosabilul, s-a
conectat culoarea rosie si, Neajungand pana la bordura aproximativ 2 m., a fost lovit
la piciorul drept de un autoturism. In urma loviturii a cizut jos pe carosabil,
pierzandu-si cunostinta. Nu are pretentii materiale sau morale fata de inculpat.

Dat fiind ca probele administrate au confirmat vinovatia inculpatului, instanta a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a provocat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, a recunoscut
vinovatia pe deplin, S-a cait sincer de cele comise, este incadrat in campul muncii, a
reparat integral paguba cauzatd, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin
grava, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui poate avea loc cu aplicarea unei
pedepse sub formd de amendi, in conformitate cu prevederilor art. 364 alin. (8) Cod
de procedurd penala.

Totodata, reiesind din gravitatea infractiunii comise si consecintele survenite,
ca inculpatul, in scopul indeplinirii obligatiunilor sale de functie la locul de munca,
are nevoie de permis de conducere, instanta a considerat oportun de a nu aplica in
privinta inculpatului pedeapsa complementara.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Mihai Stavila a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 225 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an.

Apelantul a indicat cd pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda,
contravenind art. 16, 61, 65, 75 Cod penal.



La comiterea infractiunii, inculpatul a incadlcat mai multe prevederi ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care in ansamblu denotd lipsa de atentie
manifestata la trafic in conditiile conducerii unui mijloc de pericol social sporit.

La stabilirea pedepsei, instanta nu a apreciat cumulativ circumstantele de drept
si de fapt probate de organul de urmarire penald, la individualizarea pedepsei, a
neglijat prevederile art. 75 Cod penal, circumstantele care prin natura si intensitatea
lor, impun necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, inclusiv cu privarea de
drepturile de conducere a mijloacelor de transport, or acesta s-a folosit de ele la
comiterea infractiunii.

3.1. A declarat apel si avocatul Aureliu Oncea, solicitdnd casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie liberat de raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionala, conform
art. 55 Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut integral vina si s-a cait sincer, a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, nu are antecedente penale si a
comis o infractiune din imprudenta.

Inculpatul este incadrat in campul muncii, activand in calitate de inginer-sef
electrician, are la intretinere un copil minor, a achitat prejudiciul material i moral,
partea vatdmata neavand careva pretentii fata de acesta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21
decembrie 2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria
si termenul pedepsei principale, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, dandu-le o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa.

Aceasta solutie este pasibild de a fi Insusitd pe deplin de instanta de apel, fara a
se impune necesitatea reluarii examinarii cauzel.

Astfel, elementele legate de fapta comisa si de persoana inculpatului au fost pe
deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii penale, tinandu-se cont
ca inculpatul a comis, din imprudentd, o infractiune mai putin grava si s-a cait Sincer,
este angajat in cAmpul muncii, nu are antecedente penale si este caracterizat pozitiv, a
achitat prejudiciul material cauzat partii vatdmate, fiind justificatd aplicarea unei
pedepse nonprivative de libertate, sub forma de amenda minima.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Deci, instanta de fond just a concluzionat ca amenda aplicata
inculpatului va asigura atingerea scopului pedepsei.

Argumentele apararii privind aplicarea inechitabila a unei pedepse prea severe,
in prezenta circumstantelor atenuante, urmeaza a fi respinse, deoarece la stabilirea
pedepsei instanta de fond a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei, cat si de
afectul preventiv al sanctiunii penale.

Totodata, nu sunt constatate temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, nefiind intrunite conditiile legale privind liberarea de raspundere penala, cu
tragerea la raspundere contraventionala.



Solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei complementare — privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, este neintemeiata, nefiind prevazuta de
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, in situatia in care s-a ajuns la concluzia ca
reeducarea si corectarea inculpatului este posibild prin tragere la raspundere penala,
aplicandu-i o pedeapsa nonprivativa de libertate, pedeapsa complementara aplicandu-
se numai persoanelor in privinta carora se numeste pedeapsa principald cu
inchisoarea.

Or, in cazul aplicarii pedepsei sub forma de amenda sau muncd neremunerata
in folosul comunitatii, pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport nu este prevazuta de lege.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarca deciziei mentionate si dispunerca
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd instantele de fond si de apel, la aplicarea pedepsei
inculpatului, nu au acordat deplina eficienta art. 61, 65, 76 Cod penal.

Astfel, aplicarea pedepsei complementare, in baza prevederilor art. 65 Cod
penal, se justifica prin faptul cd inculpatul la comiterea infractiunii a incalcat mai
multe prevederi ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, iar instantele au sanctionat
prea bland inculpatul in raport cu fapta comisa.

Instantele de fond si de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea acestuia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, au fost
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent cd instantele de fond si de apel corect au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
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echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiel acestuia, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si corect concluzionand ca sanctiunea art. 264 alin.
(1) Cod penal prevede, in mod expres si clar, cd pedeapsa complementara - privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport, nu se aplica in cazul stabilirii pedepsei
principale sub forma amenzii (pct. 2.- 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectivi a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului n corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l
propune procurorul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice
suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2., 4., 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, ¢l urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 20 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2015, in privinta inculpatului Chescu Eduard Vladimir, pe

motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



