Dosarul nr. 1re-75/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

petitionarul Masiutin Maxim, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei

Buiucani mun. Chisindau din 05 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 03 martie 2016,

A CONSTATAT:

1. La 29 ianuarie 2016, petitionarul Masiutin Maxim a depus plingere, in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala, prin care a solicitat:

— anularea Ordonantei procurorului ierarhic superior, adjunct al
procurorului sect. Buiucani mun. Chisindu din 14.01.2016, prin care a fost
neintemeiat respinsa plangerea lui Masiutin Maxim din 30.12.2015, in cadrul
dosarului penal nr.2015031666;

— anularea Ordonantei procurorului din 30.11.2015 pe cauza penala
nr.2015031666 de respingere a plangerii aparatorului Invinuitului Masiutin Maxim,
avocatului Alexei Tighinean, inregistrata de procuratura la data de 17.11.2015 cu
nr.9034, impotriva ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a lui Masiutin
Maxim de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal, din
29.09.2015;

— anularea Ordonantei procurorului de punere sub invinuire a lui Masiutin
Maxim de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal, din
28.12.2015, in cauza penala nr.2015031666;

— anularea Ordonantei ofiterului de urmarire penala de recunoastere in
calitate de banuit pe Masiutin Maxim de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) din Codul penal, din 29.09.2015, in cauza penald nr.2015031666;

— anularea Ordonantei ofiterului de urmarire penala de pornire a urmaririi
penale din 16.07.2015 in cauza penald nr.2015031666 privind infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 februarie 2016
au fost respinse ca fiind integral inadmisibile si nefondate cerintele lui Masiutin



Maxim.

3. In motivarea solutiei instanta a constatat ca, cerintele reclamantului nu cad
sub incidenta art.313 Cod procedura penala pentru a fi susceptibile controlului
judecatorului de instructie, tinind cont de prevederile pct. 5.3. a Hotaririi Plenului
CS] a RM din 04.07.2005. nr.7 - Cu privire la practica asigurdrii controlului
judecdtoresc de cdtre judecdtorul de instructie in procesul urmdririi penale, potrivit
caruia nu sunt pasibile de a fi atacate, de regula, si hotararile privind pornirea
urmadririi penale; ordonanta, de recunoastere a persoanei in calitate de banuit,
invinuit; ordonanta prin care s-a dispus efectuarea expertizei etc. Aceste acte
procedurale sunt niste procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale
si, Insdsi pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit,
punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteaza
prin sine insdsi careva drepturi sau libertdti constitufionale. Acestea sunt niste
masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica, care au
scopul legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea, si acest scop
este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii
actiunilor mentionate.

4. Incheierea a fost atacati cu recurs de petitionarul Masiutin Maxim, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri de admitere a
plingerii sale, prin care sa fie anulate ordonanfele contestate, cu obligarea
procurorului de a lichida Incdlcarile depistate ale drepturilor persoanei fizice,
invocind ca au fost Incdlcate normele materiale si procesuale, totodata, indicind ca
in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 a
fost respins, ca inadmisibil recursul petitionarului.

6. In motivarea solutiei, instanta de recurs a specificat prevederile art. 313
alin.(1), (5), (6), 449 alin.(1) Cod de procedura penala si a conchis ca, incheierea
contestata este irevocabila si nu se supune caii de atac cu recurs, or potrivit practicii
judiciare constante cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale - ,Solutia de respingere a
apelului (respectiv recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implicd o
verificare a hotdrarii atacate, intrucadt instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decdt in cadrul unui recurs exercitat in mod
legal”.

7. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de petitionarul
Masiutin Maxim, prin care solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
plingerii sale de catre un alt judecator.

In motivarea recursului invoci prevederile art. 453 Cod de proceduri penal3,
indicind aceleasi motive ca si In recurs, considerind c3a, instantele de judecata i-au
incalcat drepturile sale garantate de CEDO.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
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urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Insd, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ci hotiririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdririle judecdtoresti prin care a fost judecatd
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea instanfei de
judecatd, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penala, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, astfel recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta
este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibilda de a mai fi
atacata cu recurs in anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Masiutin Maxim
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016,
deoarece nu Indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



