Dosarul nr. 1ra-645/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte Iurie Diaconu,
Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 11 noiembrie 2015, in privinta inculpatului

Caduc Pavel Filip, nascut la
22 februarie 1978 in s. Grimancauti, r-nul Briceni,
locuitor al or. Briceni, str. Carpisina 9, ap. 9, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 29.06.2009 - 13.12.2010,
instanta de apel: 17.02.2011 — 22.06.2011,
instanta de recurs: 01.12.2011 - 06.03.2012,
instanta de apel: 05.04.2012 — 04.07.2012,
instanta de recurs: 10.10.2012 — 25.12.2012,
instanta de apel: 24.01.2013 — 14.05.2014,
instanta de recurs: 10.10.2014 — 16.12.2014,
instanta de apel: 12.01.2015-11.11.2015,

instanta de recurs: 09.02.2016 — 13.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 decembrie 2010, Caduc Pavel a fost
condamnat 1n baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie

10.000 lei.
In temeiul art. 1 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a X-a de
la adoptarea Constitutiei R.M. adoptata la data de 16 iulie 2014, a fost incetat

procesul penal pe art. 177 alin. (3) Cod penal (1961) in privinta lui Caduc Pavel.



Procesul penal in privinta lui Caduc Pavel pe art. 264 alin. (5), 349 alin. (1),
287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, in legatura cu constatarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Lesnic Oleg, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului, Caduc Pavel, la 08
iulie 2002, orele 09:00, aflandu-se la volanul automobilului ,,Mercedes 3107, n.i.
ED AS 543, fara permis de conducere, contrar prevederilor pct. 10 alin. (2) lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, se deplasa pe traseul international Brest-
Chisinau-Odesa in directia mun. Balti, cu o vitezd de peste 90 km/h, prin ce a
incilcat prevederile pct. 47 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere. In
timpul deplasarii, la kilometrul 669-500 al traseului mentionat, a manifestat
imprudenta la trafic, fara a tine seama de circulatia rutiera si ignorand cerintele pct.
45 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a pierdut controlul asupra
automobilului pe care il conducea si a tamponat automobilul ,,VAZ-21061”, n.i.
ED AC 508, la volanul carui se afla Gnatiuc N. si in care se afla ca pasager
Boclinca A. Ulterior, a intrat pe acostament si s-a tamponat intr-un copac de la
marginea drumului. In rezultatul accidentului rutier, soferului Gnatiuc N. i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 106-A ,,D” din 29 iulie
2002, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora a
decedat 1n spital, iar pasagerului Boclinca A., i-au fost cauzate, conform raportului
de expertizd medico-legala 107-A ,,D” din 29 1ulie 2002, leziuni corporale usoare,
cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 177 alin. (3) Cod penal
(1961), ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, care a cauzat decesul victimei.

Tot el, la 10 iulie 2005, orele 13:20, intorcandu-se din Ukraina, or. Cernauti
in R. Moldova, a intrat pe teritoriul PCTF Briceni cu automobilul ,,BMW 520,
ni. BL CV 737, si in timp ce controlorul Comenduirii Briceni, sergent superior
Romaniuc S., aflat in exercitiul functiei, a cerut actele la control, inculpatul, fiind
in stare de ebrietate, I-a numit cu cuvinte necenzurate, l-a lovit pe cu pumnul in
fata cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.76-D din 18
septembrie 2005, leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, l-a
amenintat cu moartea si cu provocarea vatamarilor corporale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
ca amenintarea cu moartea §i vatamarea integritatii corporale a persoanei cu functia
de raspundere, care se afla la serviciu in scopul sistarii activitatii de serviciu.

Tot el, la 24 iulie 2005, orele 07:25, aflandu-se la volanul automobilului
,BMW 5207, n.i. BL CV 737, fara permis de conducere, contrar prevederilor pct.
10 alin. (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, se deplasa pe traseul international
Brest-Chisinau-Odesa, din directia orasului Lipcani spre directia orasului Briceni,
Cu 0 viteza mai mare de 90 km/h, prin ce a incélcat prevederile pct. 47 alin. (1) lit.
b) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, avandu-i in calitate de pasageri pe
Romanciuc Dumitru, Romanciuc Veronica si Ochisor Alina. In timpul deplasirii,
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ajungand la kilometrul 65 al traseului mentionat, in aproprierea s. Caracusenii Noi,
r-nul Briceni, a manifestat imprudenta la trafic, fara a tine seama de situatia rutiera
de pe carosabilul umed, contrar prevederilor pct. 45 alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, a cotit in curba pe partea stanga, iesind pe sensul opus al
circulatiei, franand brusc a pierdut controlul asupra automobilului si a derapat in
partea stanga a carosabilului, iesind pe acostament, unde s-a tamponat in copacii de
la marginea padurii. In consecinti, pasagerilor Romanciuc D. si Romanciuc V. le-
au fost cauzate, conform raporturilor de expertiza medico-legala nr. 37-D si 38-D
din 25 august 2005, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in
rezultatul carora acestia au decedat, iar pasagerei Ochisor A. i-a fost cauzate,
conform raportului de expertizd medico-legala nr 28-D din 03 august 2005,
vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 264 alin. (5) Cod penal,
ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, care a cauzat decesul a doua persoane.

Tot el, la 24 decembrie 2005, orele 01:00, aflandu-se langa barul
,Moldova”, amplasat in apropierea postului vamal ,,Briceni”, impreuna cu Lesnic
Oleg si alte persoane, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, i-au acostat
pe Esanu Aurel si Magalu Vasile, au inifiat cu ultimii o cearta si le-au provocat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, provocandu-le
vatamari corporale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adicd actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de doua
persoane.

Tot el, la 24 decembrie 2005, orele 01:00, aflandu-se langd barul
,Moldova”, amplasat in apropierea postului vamal ,,Briceni”, impreuna cu Lesnic
Oleg si alte persoane, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, i-au acostat
pe Esanu A. si Magalu V., au initiat cu ultimii o cearta si le-au aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale lui Magalu V., potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 89-D
din 27 decembrie 2005, vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata, iar lui Esanu A., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1557/D
din 14 august 2006, vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal, ca vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar
care a fost urmatd de o dereglare indelungatd a sanatatii, savarsita de doua
persoane.

Instanta a constatat ca la 08.07.2002, orele 09:00, inculpatul Pavel Caduc,
aflandu-se la volanul automobilului ,,Mercedes 3107, n.i. ED AS 543, fara permis
de conducere, contrar prevederilor art. 10 alin. (2) lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, se deplasa pe traseul international Brest-Chisinau-Odesa, in
directia municipiului Balti, cu o vitezd de peste 90 km/h, prin ce a incalcat
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prevederile art. 47 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere. In timpul
deplasarii, la kilometrul 669-500 al traseului mentionat, a manifestat imprudenta la
trafic, fard a fine seama de situatia circulatiei rutiere si ignorand cerintele art. 45
alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a pierdut controlul asupra
automobilului si a tamponat automobilul ,,VAZ-21061”, n.i. ED AC 508, la
volanul cédrui se afla Gnatiuc Nicolae si in care se afla in calitate de pasager
Boclinca Alexandru. Ulterior, a intrat pe acostament si s-a tamponat intr-un copac
de la marginea drumului. In rezultatul accidentului rutier, soferului Gnatiuc N., i-
au fost cauzate conform raportului de expertizda medico-legala nr. 106-A ,,D” din
29.07.2002, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora
acesta a decedat in spital. Pasagerului Boclinca A. i-au fost cauzate 107-A ,,D” din
29.07.2002, leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta a retinut ca vina inculpatului pe episodul accidentului rutier din
08.07.2002 este dovedita integral, dar procesul penal urmeaza a fi incetat in baza
art.1 din Legea privind amnistia, in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea
Constitutiei RM, din 16.07.2004.

Privind episodul de comitere a infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1)
Cod penal, este constatat ca pe 10.07.2005, orele 13:20, inculpatul a intrat pe
teritoriul PCTF Briceni cu automobilul ,BMW 5207, n.i. BL CV 737. in timp ce
controlorul Comendaturii Briceni, sergent superior Romaniuc S., aflat in exercitiul
functiei, a cerut de la el actele la control, acesta I-a lovit cu pumnul in fata,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 76 din 18.09.2005,
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Dar, nu a fost confirmat faptul ca inculpatul 1-a amenintat cu moartea pe
Romaniuc S. si ca a avut scopul sistarii activitatii de serviciu a partii vatamate.

Pe acest episod este dovedit doar faptul loviturii cu palma de catre inculpat
pe Romaniuc S., prin declaratiile martorului Maciula G., precum si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 76 din 18.09.2005, conform caruia la Romaniuc S. s-au
depistat leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Totodata, in cazul dat urmeaza a fi aplicatd exceptia de neconstitutionalitate
in conformitate cu ,Hotardrea asupra exceptieci de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din CPP, publicata la 23.11.2010, potrivit careia este
neconstitutional alin. (6) al art. 63 din CPP.

Astfel, pe acest episod, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost
emisa la 28.12.2005, iar cea de atragere in calitate de invinuit a fost adoptata pe
07.06.2006, in lipsa unei ordonante de reluare a urmaririi penale in baza unor fapte
noi, ori recent descoperite, sau a unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care sa fi afectat urmarirea penala.

Potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala, hotararile Curtii
Constitutionale privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii
pentru instantele de judecata si persoanele participante la procesul penal. Prin
urmare, procesul penal pe acest capat de acuzare urmeaza a fi Incetat.

Privind episodul savarsirii infractiunii prevazute la art. 264 alin. (5) Cod
penal, este constatat ca la 24.07.2005, orele 07:25, inculpatul, aflandu-se la volanul
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automobilului ,,BMW 5207, nr. BL CV 737, fara permis de conducere, contrar
prevederilor art. 10 alin. (2) RCR, se deplasa pe traseul international Brest-
Chitindu-Odesa din directia or. Lipcani spre or. Briceni, cu o viteza mai mare de 90
km/h, prin ce a incalcat prevederile art. 47 alin. (1) lit. b) RCR, avandu-i in calitate
de pasageri pe Romanciuc D, Romanciuc V. si Ochisor A. In aproprierea s.
Caracusenii Noi, din imprudentd, fara a tine seama de situatia rutiera, de
carosabilul umed, contra prevederilor art. 45 al. 1 RCR, a cotit in curba pe partea
stanga iesind pe sensul opus al circulatiei, unde a franat brusc, a pierdut controlul
asupra automobilului si a derapat in partea stangd a carosabilului, iesind pe
acostament, tamponandu-se in copacii de la marginea padurii.

in consecinta, pasagerilor Romanciuc D. si Romanciuc V. le-au fost cauzate,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 37D si 38D din 25.08.2005
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora ei au
decedat, iar pasagerei Ochisor A. i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr 28D din 03.08.2005, constituie vatamari
corporale medii.

Vina inculpatului a fost confirmata integral, insa si pe acest episod urmeaza
a fi aplicata exceptia de neconstitutionalitate, deoarece ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit a fost emisa de procuror la 27.07.2005, iar cea de atragere in
calitate de invinuit pe 11.12.2005, in lipsa unei ordonante de reluare a urmaririi
penale in baza unor fapte noi ori recent descoperite, sau a unui viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente care sa fi afectat urmarirea penala.

Privind episodul comiterii infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)
si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, este constatat ca pe 24.12.2005, orele 01:00,
inculpatul, aflandu-se langa barul ,Moldova”, amplasat in apropierea postului
vamal ,,Briceni”, impreuna cu Lesnic Oleg si alte persoane, fiind in stare de
cbrietate, din intentii huliganice, i-au acostat pe Esanu A. si Magalu V., au initiat
cu ultimii o cearta si le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni
ale corpului, provocandu-le vatamari corporale, iar conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1557/D din 01.08.2006 lui Esanu A. i-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

Vina inculpatului este integral dovedita, insa actiunile lui, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal - legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni, nu are efect
retroactiv, urmeaza a fi incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Pe episodul de huliganism comis de doua persoane (art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal), fata de inculpat a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit la 24.12.2005, iar cea de recunoastere in calitate de invinuit la 07.06.2006,
fara respectarea prevederilor art. 287 Cod de procedura penala. Astfel, urmeaza si
pe acest episod de aplicat exceptia de neconstitutionalitate, cu incetarea procesului
penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul are doi copii
minori, a reparat benevol prejudiciile materiale tuturor partilor vatamate, anterior
nu a fost tras la raspundere penala.



Totodata, instanta a tinut cont de prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedurd penald, care prevede ca dacd in cursul urmaririi penale sau a judecarii
cauzei s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului,... instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei drept recompensa pentru aceste incalcari.

In acest sens, fata de inculpat urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod
penal, aplicandu-i o pedeapsa de alta categorie, si anume amenda penala, avand in
vedere si solicitarile reprezentantului legal al partilor vatamate, care a solicitat ca
inculpatului sa nu-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoarea, deoarece de el depinde ce
viatd vor duce copiii ramasi orfani.

3. La 03 februarie 2011, procurorul in Procuratura mun. Balti, Alexandru
Celac, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei, fatd de inculpatul
Caduc P., rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incetat procesul penal in baza art. 177 alin. (3) Cod penal (1961), in temeiul art. 1 al
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei
R.M., adoptata pe 16.07.2014, sa fie incetat procesul penal in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penald, conform art. 60
Cod penal, Caduc P. sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (5), 152 alin. (2), 84
Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Apelantul a indicat ¢ sentinta in partea vizata este ilegala si neintemeiata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie
2011, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare.

Procesul penal in privinta lui Caduc Pavel pe art. 264 alin. (5), 349 alin. (1)
si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca exista circumstante ce
exclud tragerea lui la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca apelul acuzarii urmeaza a fi recunoscut ca fiind
declarat in termen, tinand cont de data 1n care copia de pe sentinta redactatd a intrat
in procuratura Balti, fapt ce respinge argumentul apararii referitor la declararea
apelului declarat peste termenul prevazut de lege.

Totodata, apelul acuzarii urmeaza a fi admis din alte motive decat cele
invocate, cu casarea din oficiu a sentintei in latura incetarii procesului penal in
privinta inculpatului pe art. 264 alin. (5), 287 alin. (2) lit. b) si 349 alin. (1) Cod
penal, cu schimbarea temeiului de incetare a procesului penal in aceasta parte.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Cirnatel,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii §i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca decizia este ilegala si neintemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
martie 2012, recursul a fost admis, casata decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, desi apararea a indicat ca apelul procurorului
a fost declarat tardiv, instanta de apel, fard a face trimitere la prevederile legale —
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art. 399, 402-403 Cod de procedura penald, fard o argumentare motivata, printr-0
fraza la general - ...findnd cont de data in care copia de pe sentinta redactata a
intrat in Procuratura Balti, a declarat apelul ca depus 1n termen.

Instanta de apel nu a tinut cont ca instanta de fond, in conformitate cu
prevederile art. 399 alin. (2) Cod de procedura penald, prin scrisoarea din
11.01.2011 a instiintat procurorul despre redactarea sentintei, iar procurorul
participant in instanta de apel a prezentat copia acestei scrisori inregistratd la
Procuratura mun. Balti cu data de 12.01.2011. In asa caz, procurorul trebuia si
prezinte instantei Registrul corespondentei de intrare a Procuraturii mun. Balti,
care poate sa probeze data primirii copiei de pe sentinta redactata.

Or, rezolutia procurorului superior aplicatd pe copia primei file a sentintei
wd. A. Celac pentru intervenire in caz de necesitate. 20.01.2011”, poate dovedi
doar faptul cand procurorul superior a reactionat la copia de pe sentinta redactata,
parvenitd la Procuraturd din instanta de judecati. In acest sens, este relevant faptul
ca scrisoarea din 11.01.2011, despre instiintarea redactarii sentintei, a ajuns de la
Judecatoria mun. Balti la Procuratura mun. Balti, prin intermediul postei, la
12.01.2011, adica in decurs de o zi.

Astfel, instanta de apel, trebuia sa puna in discutia partilor, iar procurorul sa
prezinte date oficiale primirii copiei de pe sentinta redactatd la Procuratura mun.
Balti.

Or, apelul a fost declarat la 03.02.2011, iar sentinta a fost executata de
inculpat la 27.12.2010, prin achitarea amenzii in suma de 10.000 lei in folosul
statului.

Totodata, apararea in sedinta instantei de recurs, a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de procuror pe motiv ca instanta de apel gresit a repus
in termen apelul acuzarii.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 04 iulie 2012,
apelul procurorului a fost respins ca fiind declarat peste termen.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale
sau, in cazul inaintarii cereri in conditiile art. 399 alin. (2), de la data inmanarii
copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei penale reiese, ca la 13.12.2010 instanta de fond a
pronuntat doar dispozitivul sentintei, iar despre redactarea sentintei, conform
informatiei din dosar, procurorul a fost informat la 11.01.2011, copia acestei
scrisori fiind inregistrata la Procuratura mun. Balti cu data de 12.01.2011.

Procurorul a inaintat apelul la 03.02.2011, fara a cere sa fie repus in termen
apelul, considerand ca I-a depus la timp, dat fiind ca pe copia primei file a copiei
de pe sentinta ridicata este prezenta rezolutia: ,,d. A. Celac pentru intervenire in
caz de necesitate. 20.01.2011” , indicand ca sentinta redactata ar fi parvenit la
Procuratura mun. Balti pe 20.01.2011.

Dar, procurorul nu a prezentat date oficiale primirii copiei de pe sentinta
redactata la procuratura mun. Balti, iar rezolutia din 20.01.2011 nu poate servi
drept dovada in acest sens.



Potrivit art. 399 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul redactarii
sentintei, copia de pe sentinta redactatd se inmaneaza, imediat dupa semnarea
acesteia, inculpatului arestat, iar celorlalte parti 11 se comunica in scris semnarea
sentintei redactate si, la cererea acestora, li se inmaneaza copia.

In cazul dat, legislatia procesuald penald specifici cerinta obligatorie de
inmanare imediatd a copiei sentintei redactate doar inculpatului arestat, pe cand
celelalte persoane, inclusiv si procurorul, sunt instiintate, in scris, despre redactarea
el.

Plenul Curtii Supreme de Justitie, in Hotararea nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, la pct. 6 si pct. 6.1
explicd urmatoarele: ,,Potrivit art. 230-234, 402 Cod de procedura penala, termenul
de apel este termen legal si imperativ, astfel incat nerespectarea lui atrage
decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricarei cereri de
apel inaintate dupa expirarea termenului. Conform art. 402 Cod de procedura
penala, termenul de apel este de 15 zile, insa curgerea acestuia incepe din momente
diferite, In dependenta de calitatea procesuald a apelantului si redactarea sentintei
pronuntate. Pentru procuror termenul curge de la momentul pronuntarii sentintei,
1ar in cazul redactarii ei - de la data anuntarii in scris despre redactare.

In cazul dat, procurorul a fost informat despre redactarea sentintei oficial la
11.01.2011, copia acestei scrisori fiind primitd de catre destinatar si fiind
inregistrata la Procuratura mun. Balti cu data de 12.01.2011, si anume din acest
moment, procurorul era in drept sa declare apel.

Prin urmare, apelul a fost declarat de procuror peste termenul prevazut de
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu
Dubasari, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cad decizia adoptata este ilegala si neintemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
decembrie 2012, recursul a fost admis, casata decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca concluzia instantei de apel este una pripita.

La materialele cauzei, este anexata copia scrisorii din 11 ianuarie 2011, cu
numarul de inregistrare 11, prin care se instiinteazd procurorul mun. Balti, despre
redactarea sentintei din 13 decembrie 2010.

La dosar este anexata xerocopia acestei scrisori, inregistrata la 12 ianuarie
2011 in procuratura mun. Balti, care, in opinia pdartii apardrii, confirma ca
scrisoarea din 11 ianuarie 2011 de instiintare despre redactarea sentintei a ajuns in
procuratura a doua zi, respectiv apelul depus de procuror a fost depus peste termen.

Comparand vizual scrisoarea de instiintare despre redactarea sentintei, care
in opinia apararii este o xerocopie a scrisorii cu acelasi confinut din 11 ianuarie
2011, anexata la £.d.356, vol. IV, se observa ca ele difera una de alta.

In scrisoarea dati este clar scris numarul de iesire a scrisorii si data de 11
1anuarie 2011, fara careva corectari.



In xerocopia scrisorii se observi corectiri la data inregistririi si anume este
corectatd luna si anul Tnregistrarii.

Deasemena difera amplasarea in continutul scrisorii a datelor privind familia
inculpatului, data pronuntarii sentintei si articolul din Codul penal in baza carora a
fost pus sub invinuire.

In primul caz aceasti informatie este amplasati la mijlocul liniei din
scrisoare, pe cand in xerocopie, aceastd informatie este amplasata deasupra acestei
linii.

Pe xerocopia scrisorii, este amplasatd o stampila a institutiei care a
inregistrat scrisoarea, insd nu este vizibil si nu se poate confirma cu certitudine, ca
aceastd institutie este Procuratura mun. Balti, lipsesc si date despre numarul de
inregistrare, fiind indicat doar data Tnregistrarii 12.01.2011.

Cu toate ca partea apararii afirma cd copia scrisorii despre instiinfarea
procurorului privind redactarea sentintei a fost inregistrata la procuratura mun.
Balti la 12 ianuarie 2011, in Registrul procuraturii de inregistrare a corespondentei
lipsesc asemenea date.

La dosar, este anexata xerocopia primei pagini din sentinta de condamnare a
lui Caduc P. din 13 decembrie 2010, care, in opinia acuzatorului de stat, confirma
faptul ca apelul a fost depus in termen, din care rezultd ca copia sentintei a fost
inregistrata in Procuratura mun. Balti la data de 19 ianuarie 2011.

Circumstantele nominalizate nu au fost verificate integral de catre instanta
de apel.

10. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai
2014, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarare.

A fost incetat procesul penal in baza art. 177 alin. (3) Cod penal (1961) in
privinta lui Caduc Pavel, in temeiul art. 1 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutici R.M. adoptatd la data de 16 iulic
2014.

Procesul penal in privinta Iui Caduc Pavel pe art. 349 alin. (1) Cod penal a
fost Incetat, In legdtura cu prescriptia tragerii la raspundere penald, conform art. 60
Cod de procedura penala.

Caduc Pavel a fost condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, si in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢), 1)
Cod penal (in redactia de pani la 24.05.2009) la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civild inaintatd de catre Esanu A. a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.



In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca apelul acuzarii a fost depus in termen, si
urmeaza a fi admis din motivele invocate.

11. Avocatul G. Amihalachioaie a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca apelul declarat de procuror este tardiv, fiind depus la
04.02.2011, pe cand instiintarea despre redactarea sentintei a avut loc la
11.01.2011. Termenul de 15 zile curge de la 12.01.2011, data cand copia scrisorii a
fost inregistrata la Procuratura mun. Balti.

Instanta de apel neintemeiat a recunoscut cd procurorul a depus apelul in
termen, nemotivand decizia in acest sens.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
decembrie 2014, recursul a fost admis, casata decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii
in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al CSJ din 25 decembrie 2012, a
fost obligata instanta de apel, in cadrul rejudecérii cauzei, sa verifice minutios
circumstanta privind respectarea termenului de atac de catre procuror la exercitarea
cdii de atac apelul. Insd, ultima s-a limitat doar la constatarea faptului ca apelul a
fost declarat in termen, fara a o motiva, expunandu-si in continuare motivele doar
asupra fondului cauzei.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel din
11.06.2013, a fost admis demersul procurorului privind vizionarea registrului de
corespondentd de intrare nr. 1, anul 2011, iar apoi dispusd si anexarea la
materialele cauzei a copiei din acest registru, a cererii adresate de catre procuror la
23.12.2010 instantei de fond, privind expedierea copiei sentintei redactate, cat si a
copiei sentintei date. Analizand copia registrului mentionat s-a constatat ca aceasta
de fapt este copia din registrul de intrare al Judecatoriei Balti, prin care se confirma
declararea apelului de catre procuror la data de 03.02.2011, dar care nicidecum nu
indica asupra datei la care a fost receptionati copia sentintei de citre procuror. In
asa mod, instanta de recurs a constatat ca informatia data nicidecum nu demonstra
faptul la ce data a fost receptionatd copia sentintei de cdtre procuror, pentru a putea
aprecia momentul inceperii si finisdrii curgerii termenului de atac pentru procuror.
Aprecierea circumstantei date poate fi efectuatd doar in baza cercetarii originalului
registrului de intrare al Procuraturii mun. Balti din acea perioadd, cu anexarea
ulterioard la materialele cauzei a copiilor relevante din el, fapt care urmeaza a fi
efectuat de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei.

13. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélfi din 11
noiembrie 2015, apelul procurorului a fost respins ca fiind depus peste termen.
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Instanta de apel a statuat ca potrivit procesului-verbal a sedintei de judecata
din 13.12.2010, dispozitivului sentintei a fost pronuntat in prezenta procurorului,
avocatului si inculpatului.

Din materialele cauzei penale rezulta ca partile au fost informate despre
redactarea sentintei prin scrisorile din data de 11.01.2011.

La data de 03.02.2011, acuzarea a depus apel impotriva sentintei. In
continutul apelului se indicd despre respectarea termenului de atac prevazut la art.
402 Cod de procedura penala, nefiind solicitata repunerea in termen.

La materialele cauzei este anexatd copia scrisorii expediate de catre
Judecatoria Balti in adresa Procuraturii mun. Balti, prin care procuratura este
informata despre existenta sentintei motivate. Din continutul acestei scrisori este
cert ca ea a fost inregistrata in procuratura la data de 12.01.2011 si nu poate fi pus
la indoiald acest fapt, deoarece copia scrisorii este eliberata de procuratura Balti ce
se confirmda prin semnatura de pe aceasta scrisoare, cu stampila organului
procuraturii in original.

Reiesind din continutul scrisorii §i data inregistrarii ei In procuratura, ultima
zi de depunere a apelului este data de 28.01.2011, dar nici cum cea de 03.02.2011,
cand a fost depus apelul de catre acuzare.

Nu poate fi sustinutd pozitia acuzatorului de stat privind calcularea
termenului de atac din data de 20.01.2011, deoarece aceasta concluzie contravine
materialelor cauzei. Din continutul copiei de pe sentintd anexata la materialele
cauzei se stabileste rezolutia procurorului ierarhic superior datata cu 20.01.2011,
insa aceastd data nu poate fi retinutd drept data de primire a sentintei, deoarece nu
se confirma prin registrele de intrare a corespondentei in procuratura.

Data de 20.01.2011 in genere nu justificd pozitia acuzarii privind respectarea
termenului de atac, dat fiind ca aceasta data este ziua cand procurorul ierarhic
superior a facut cunostinta cu sentinta in cauza, dar nu acuzatorul, care a sustinut
invinuirea in prima instanta. Mai mult, din data de 20.01.2011 pana la 28.01.2011
acuzatorul se afla 1n situatie reald de a depune apelul in termen, deoarece rezolutia
este depusa 1n interiorul termenul de atac si nu era necesitate de a tergiversa
depunerea acestui apel, in situatia in care in procuratura deja exista o informatie
parvenitd din instantd, despre redactarea hotararii inca la data de 12.01.2011.

Potrivit art. 399 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia anului 2003),
in cadrul redactarii sentintei, copia de pe sentinta redactatd se Tnmaneaza imediat
dupa semnarea acesteia inculpatului arestat, iar celorlalte parti li se comunicd in
scris semnarea sentintei redactate si, la cererea acestora, 11 se inmaneaza copia.

In cazul dat, legislatia procesual penald specifica cerinta obligatorie de
inmanare imediata a copiei sentintei redactate dor inculpatului arestat, pe cand
celelalte persoane, inclusiv §i procurorul, sunt instiintate in scris despre redactarea
ei. In conformitate cu aceasti normi procesuald, instanta de fond a instiintat
procuratura Balti despre existenta sentintei motivate, la fel in baza cererii depuse
de procuror a si expediat aceastd sentintd in adresa procuraturii inca la data de
19.01.2011, insd contrar acestor circumstante procurorul a depus apelul dupa
termenul de 15 zile.
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La momentul examinarii cauzei penale in prima instantd, pentru procedura
de inméanare a sentintei si depunere a apelului erau aplicabile prevederile art. 399
Cod de procedura penald (in redactia anului 2003) si art. 402 Cod de procedura
penald in aceiasi redactie, pana la modificarile din anul 2012.

Astfel, termenul de depunere a apelului urmeaza a fi calculat din data cand
procurorul a fost informat despre redactarea sentintei, circumstante care sunt
mentionate si in comentariul art. 402 Cod de procedura penala - termenul incepe sa
decurgd Tn momente diferite Tn raport cu calitatea procesuala a titularului dreptului
de apel. Pentru procuror, termenul decurge de la momentul pronuntarii sentingei,
iar in cazul redactarii ei, de la data anuntarii in scris despre redactare.

Circumstantele date, inca odata confirma depasirea termenul de 15 zile
prevazut pentru depunerea apelului, chiar si in lipsa registrului de iesire a
corespondentei din judecatoria Balti, deoarece materialele cauzei atestd cu
certitudine, ca anume la data de 12.01.2011 procuratura Balti a fost informata
despre redactarea sentintei in cazul dat, si anume de la aceasta data decurge si
termenul de 15 zile.

14. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel, fara a intra in esenta apelului
declarat, a ajuns la concluzia, ca acesta urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

La data de 23.12.2010, procurorul A. Celac, prin scrisoarea nr. 9513,
conform prevederilor art. 399 alin. (2) Cod de procedura penald, a solicitat
Judecatoriei mun. Balti expedierea in adresa procuraturii mun. Balti a copiei
sentintel redactate.

La 11 ianuarie 2011 in adresa procuraturii mun. Balti a parvenit
informatie pe cauza penala Caduc, iar in registrul de intrare a corespondentei a
Procuraturii mun. Balti, scrisoarea respectiva a fost inregistrata la 12.01.2011 ca
winformatie pe d/p Caduc”.

In instantd fiind prezentat registrul de intrare a corespondentei a
Procuraturii mun. Balfi in perioada lunii ianuarie 2011, s-a constatat, ca la data
de 12.01.2011 in registru exista o inscriptie, informatie pe d/p Caduc, care nu
este clar ce reprezintd si ce contine, iar conform certificatului nr. 5422 din
27.06.2012 eliberat anterior de procuratura mun. Balti, rezulta cd copia sentintei
redactate a ajuns la procuratura mun. Balti la 20.01.2011 cand a fost vizatd de
procurorul ierarhic superior.

Deoarece a existat solicitarea procurorului, conform art. 399 alin. (2) Cod
de procedura penald, de expediere a copiei sentintei redactate, termenul de 15
zile de depunere a apelului conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penali,
pentru procurorul care a sustinut acuzarea pe prezenta cauzd penald incepe sa
curgd din data de 20.01.2011.

De asemenea, fiind solicitat de Curtea de Apel Balti de la Judecatoria mun.
Balti, registrul de intrare si iesire a corespondentei pe perioada anului 2011, a
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parvenit raspunsul precum cd acesta a fost nimicit in legdturda cu expirarea
termenului de pastrare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se retine ca, potrivit art. 402 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala (in redactia de pana la 27.10.2012), termenul de apel este de 15 zile de la data
redactarii sau a pronuntarii sentintei integral. Pentru inculpatul arestat, termenul de
apel curge de la Inméanarea copiei de pe sentinta redactata, iar pentru pdrtile care
au lipsit de la pronuntarea sentintei — de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Conform art. 239 alin. (1) si (3), 242 alin. (1) si (2), 243 Cod de procedura
penald, comunicarea se considerd efectuati dacd existi dovada de primire a
comunicarii de catre destinatar.

In corespundere cu art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald a calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul, nici
ziua in care acesta se implineste. In conformitate cu art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Aceste prescriptii de drept, cat si jurisprudenta nationala in aspectul vizat, au
fost cu strictete respectate de catre instanta de apel. Or, acestea prevad expres si
clar ca termenul de apel de 15 zile curge pentru procuror de la data receptiondrii

comunicarii in scris despre redactarea sentintei (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 26 din
26.12.2000 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 5.,
Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale

in ordine de apel”, pct. 6.1.).

In aceasta consecutivitate se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata, dispozitivul sentintei a fost pronuntat la 13 decembrie 2010, in
prezenta procurorului A. Celac (f.d. 282, vol. 4).

Prin scrisoarea nr. 11 din 11.01.2011 (f.d. 346, vol. 4) Procuraturii mun. Balti i
s-a comunicat despre redactarea sentintei.
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Aceasta scrisoare, adica comunicarea respectiva, a fost receptionatd de catre
Procuratura mun. Balti la 12.01.2011, fapt dovedit in mod concludent prin
stampila cancelariei Procuraturii mun. Balti aplicata pe copia scrisorii
nominalizate, cat si de procurorul-recurent prin mentionarea in recursul declarat ca
- La 11 ianuarie 2011 in adresa procuraturii mun. Balti a parvenit informatie pe
cauza penala Caduc, iar in registrul de intrare a corespondentei a Procuraturii
mun. Balti, scrisoarea respectiva a fost inregistratd la 12.01.2011 ca ,,informatie
pe d/p Caduc” (f.d. 405, vol. 4, pct. 14. din decizie).

Deci, termenul de 15 zile pentru depunerea apelului urma si expire la
finele zilei de 28.01.2011.

Totodata, conform stampilei de inregistrare a apelului procurorului in
cancelaria Curtii de Apel Balti, acesta a fost depus s§i inregistrat la 03.02.2011,
adica peste termenul d 15 zile prevazut de lege (f.d. 350, vol. 4, pct. 3 din decizie).

In acelasi timp, afirmatiile recurentului ca termenul de apel curge pentru
procuror de la data primirii copiei de pe sentinta redactata, adica 20.01.2011, nu
are niciun suport legal, adica este neintemeiata, deoarece versiunea datd nu este
prevazuta de legea procesual-penala, inclusiv nici art. 399 alin. (2) Cod de
procedura penala nu prescrie aceastda deducere a recurentului (pct. 14. din decizie).

Argumentul recurentului ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, este irelevant, deoarece solutia de respingere a apelului
ca depus peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta
de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul
unui apel exercitat in mod legal (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 16.).

Este de mentionat cd art. 402 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald (in
redactia de pana la 27.10.2012), art. 239 alin. (1) si (3), 242 alin. (1) s1 (2), 243 Cod
de procedura penala, nu prevad o alta procedura legala de a calcula termenul de
apel pentru procuror decat de la data receptionarii comunicarii in scris despre
redactarea sentintei, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalad prescrie expres
ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este termen legal si imperativ, astfel incit
nerespectarea lui atrage decaderea din exercifiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine

de apel”, pct. 6.).

Circumstantele enuntate denotd, astfel, ca instanta de apel, potrivit
descriptivului deciziei adoptate (pct. 13. din decizie), nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ci legal si intemeiat a respins apelul
acuzarii ca depus peste termen, ca decizia atacata contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a

fi declarat inadmisibil.
16. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Baélti din 11 noiembrie 2015, in privinta inculpatului Caduc Pavel
Filip, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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