Dosarul nr. 1ra-968/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Scorici Igor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 martie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Scorici lgor Sergiu, nascut la 24 ianuarie
1984, originar si domiciliat in mun. Chisindu
sat. Dobrogea, str. Decebal nr. 2, ap. 49.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 07.05.2014 - 06.03.2015 (prima instanta);

2. 15.06.2015 — 18.09.2015 (instanta de apel);
3.11.04.2016 — 18.05.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 martie 2015,
Scorici Igor Sergiu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cauza fiind judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Prin aceeasi sentintd, a fost admisa actiunea civild, fiind incasata de la
inculpat in beneficiul partii vatamate Cosman Cristina, suma de 4000 (patru mii)
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Scorici Igor Sergiu la 5 martie
2014, in jurul orei 21:00, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in incinta magazinului
,2Alimentara”, situat pe str. G. Ureche 10/2, or. Durlesti, mun. Chisindu, sub
pretextul de a transmite doua pachete uitate de catre Cosman Cristina, a solicitat si
a primit de la vanzatoarea magazinului Spataru Oxana doud pachete in care se
aflau o pereche de cizme din blana la pretul de 1800 lei si o scurta la pretul de



2000 lei, in care se aflau bani in suma de 200 lei, iar in total bunuri materiale in
valoare totala de 4000 lei.

Ulterior, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale, dupa ce a indus in
eroare vazatoarea magazinului, precum ca va restitui bunurile nominalizate
posesoarei legale ale acestora Cogsman Cristina, actionand prin intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod
constient survenirea urmarilor si dorind survenirea acestor urmari, din motive de
profit, nu le-a mai transmis acesteia si le-a insusit ilegal eschivandu-se intr-0
directie necunoscuta, astfel cauzandu-i ultimei un prejudiciu material in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat urmitoarele:

- pedeapsa penala aplicata inculpatului era prea aspra;

- instanta de fond a apreciat incorect gradul de pericol social pe care il
reprezinta inculpatul, nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare
a pedepsei s1 circumstantele care atenueaza vinovatia inculpatului. De asemenea,
nu a tinut cont ca inculpatul a savarsit o infractiune mai pufin grava, a recunoscut
integral vinovatia, a fost de acord cu judecarea cauzei in procedura simplificata, se
caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infractiunii;

- exista circumstante care permit aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si
anume: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, personalitatea inculpatului,
comiterea unei infractiuni mai putin grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 septembrie
2015, care a fost pronuntata integral la 16 octombrie 2015, apelul declarat a fost
respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, care in ansamblu, dovedeau vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, potrivit elementelor constitutive:
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca instanta de
fond corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. art. 7
si 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre inculpat se
atribuie la categoria infractiunilor mai pufin grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
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pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La individualizarea pedepsei, in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de fond a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune din categoria celor mai
putin grave, sincer s-a cait de cele savarsite, este celibatar, nu este angajat oficial in
campul muncii, se caracterizeaza mediu, antecedentul penal nu este stins, a comis
infractiunea dupa eliberarea din locurile de detentie.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de gradul de pericol al
infractiunii, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat nefacand
concluziile respective, instanta a considerat ca pentru a restabili echitatea sociala si
a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor
persoane, era necesar de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare, concluzionand ca,
corectarea si reeducarea inculpatului era posibilda numai prin izolarea lui de
societate.

Tinand cont ca inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 29),
anterior a mai fost condamnat, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, nu se
infractiune aflandu-se in stare de recidiva periculoasa, instanta de apel a apreciat
ca, realizarea scopului pedepsei penale, precum si corectarea si reeducarea acestuia
era posibila doar stabilindu-i o pedeapsa in limitele prevazute de norma legala, care
este privativa de libertate.

Conform materialelor cauzei penale, inculpatul a fost anterior condamnat
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.04.2011 pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (3) Cod Penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani (f.d. 26-28). La data savarsirii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu era expirat termenul de stingere
a antecedentelor penale potrivit art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, prin urmare,
inculpatul avea antecedentul penale nestins, ceea ce constituie stare de recidiva.

Or, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, se
considera ca neavind antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare
pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave — daca au expirat 2
ani dupa executarea pedepsei.

Potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu
poate fi mai micd de jumadtate, pentru recidiva periculoasad este de cel putin doua
treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasa — de cel putin trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod.

In aceasta ordine de idei, trebuie mentionate prevederile art. 90 alin. (4) Cod
penal, care stipuleaza ca, persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Contrar argumentelor din apelul aparatorului, instanta de apel a mentionat
ca, prima instantd a luat in consideratie cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat reducand cu 1/3 termenul pedepsei cu inchisoarea conform art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.



La fel, s-a mai indicat ca instanta de fond intemeiat a admis actiunea civila
inaintatd de Cosman Cristina si a dispus incasarea din contul inculpatului in
beneficiul primei suma de 4000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocat in numele inculpatului, care a fost depus la 13 noiembrie 2015 si care
solicita casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 1 (unu) an 4 (patru) luni inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale aparartorul indica urmatoarele:

- luind in consideratie contributia activa a inculpatului la descoperirea
infractiunii, in cadrul individualizarii pedepsei, acestuia putea sa-i fie stabilita
pedeapsa minim3, care in conditiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
constituia 1 an si 4 luni inchisoare;

- recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si cdinta sincerd a acestuia
constituiau temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca argumentele invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de
art. 427 Cod de procedurd penald, iar pedeapsa stabilitd este in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. art. 76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale,
insa criticd hotaririle instantelor de fond si apel cu privire la solutia de
individualizare a pedepsei.

Din lucrarile cauzei, Colegiul penal constatd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului (inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni) a fost stabilitd in limita
prevazuta de sanctiunea infractiunii incriminate, care, in raport cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penali si art. 82 alin. (2) Cod penal, constituie doar
inchisoare de la 1 an 4 luni la 4 ani.

Totodata, Colegiul penal concluzioneaza cd nu pot fi retinute solicitarile
recurentului privind necesitatea stabilirii fatd de inculpat a unei pedepse minime de
inchisoare, odata ce instanta de apel a adoptat o decizie argumentata, cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, care potrivit art. 16 Cod penal, se considera grava, motivul si scopul celor
comise, personalitatea vinovatului, care se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.
29), anterior a mai fost condamnat, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, nu
infractiune aflandu-se in stare de recidiva periculoasa (f.d. 26-28), consecintele
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survenite in rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

In aceeasi ordine de idei, odatd ce in actiunile inculpatului au fost stabilite
atit circumstante atenuante, cit si agravante (f.d. 48), potrivit art. 78 alin. (4) Cod
penal, in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea
pedepsei pind la minimul sau ridicarea ei pina la maximul prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod nu este obligatorie.

La fel, Colegiul penal respinge criticile formulate de recurent privind
omisiunea instantelor de fond si apel de a aplica prevederile art. 90 Cod penal,
odata ce potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica, fapt
care a fost just consemnat si de catre instanta de apel.

Avind la baza cele expuse, Colegiul penal conchide cad hotaririle contestate
nu sunt afectate de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala,
fiind individualizata corect pedeapsa, motiv pentru care se constata ca recursul
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vuico Angela
in numele inculpatului Scorici Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Scorici lgor
Sergiu, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

VIadimir Timofti



