Dosarul nr. 1ra-652/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tufan Aliona in numele inculpatului Tureanschi Roman, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Floresti din 04 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Tureanschi Roman Vasile, nascut la 31 martie
1971, originar si domiciliat in or. Floresti, str. M.
Costin 14 A, ap. 7.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.10.11.2014 — 04.05.2015 (prima instantd);
2. 28.05.2015 — 07.10.2015 (instanta de apel);
3.10.02.2016 — 18.05.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 04 mai 2015, Tureanschi Roman a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, fara aplicarea pedepsei.

Conform art. 46 Cod Penal (redactia anului 1961), Tureanschi Roman a fost
liberat de raspundere penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Actiunea civild a fost admisa si a fost dispusd incasarea de la Tureanschi
Roman, in beneficiul Bazei Pastrare Tehnica, Armament si Patrimoniu Militar a
Armatei Nationale, suma de 232680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Tureanschi Roman
in perioada 16.05.-10.11.1997 si 04.12.1997-20.03.1998, indeplinind serviciul in
cadrul Bazei Pastrare Armament si Patrimoniu Militar a Armatei Nationale din
Floresti, la functia de puscas al detasamentului de paza paramilitara, in una din zilele
lunii februarie a anului 1998, cunoscand ca regiunea din spate a depozitului nr. 45 a
unitatii militare de la postul nr. 4, in care se pastrau bobine cu cablu telefonic “’P-
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274>, este slab supravegheata si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
de unul singur deteriorand cu ajutorul unui baros, peretele din spate a depozitului
nominalizat, a patruns in interior, de unde a sustras pe ascuns 80 bobine cu cablu
telefonic ”P-274” a cate 500 metri in fiecare bobind, in total 40 000 metri, dupa ce
suprafata deteriorata a peretelui depozitului a cladit-o0 cu piatra si a tencuit-0 astfel
ca sa nu fie posibild identificarea patrunderii lui in depozit, iar cablul sustras I-a
transportat cu trenul in mun. Chiginau, unde prin intermediul unei persoane I-a
comercializat, banii dobanditi insusindu-i.

Ulterior, in perioada lunilor februarie-iulie 1998, urmarind acelasi scop de
sustragere a bunurilor altei persoane, de repetate ori a patruns in acelasi mod in
depozitul nominalizat nr. 45 de la postul nr. 4, in care se pastrau bobine cu cablu
telefonic ”’P-274”, de unde a sustras pe ascuns 584,8 bobine cu cablu telefonic "P-
274 a cate 500 metri in fiecare bobina, in total 292400 metri, dupa care suprafata
deteriorata a peretelui depozitului a cladit-o cu piatra, tencuind-o in asa mod ca sa
nu fie posibil identificarea patrunderii lui in depozit, iar cablul sustras I-a transportat
cu un microbuz de model ,,Volkswagen Transporter” in mun. Chigindu, unde prin
intermediul unei persoane I-a comercializat, banii dobanditi insusindu-i.

Astfel, pe perioada nominalizata Tureanschi Roman a sustras din Baza
Pastrare Armament si Patrimoniu Militar a Armatei Nationale din Floresti 664,8
bobine cu cablu telefonic ”P-274” a cate 500 metri in fiecare bobina, ce constituie
332400 metri, la pretul de 0,70 lei pentru un metru, cauzand unitatii militare
nominalizate o dauna materiala in proportii deosebit de mari, iIn marime de 232680
lei.

Actiunile lui Tureanschi Roman au fost incadrate de prima instanta in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Tufan Aliona in numele
inculpatului Tureanschi Roman, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Tureanschi Roman sa fie achitat, din motiv ca acesta nu a comis
infractiunea pentru care a fost pus sub invinuire, invocind:

- lipsa probelor ce ar demonstra incontestabil vinovatia inculpatului in fapta
incriminata, instanta bazandu-si hotararea de condamnare in exclusivitate pe
declaratiile depuse de martorii acuzarii care nu corespund realitatii, astfel lipsindu-|
pe inculpatul Tureanschi Roman de dreptul la un proces echitabil stipulat de art. 6 al
Conventiei;

- instanta de fond contrar prevederilor art. 45 al Conventiei si art. 26 Cod de
procedurd penala, nu si-a motivat solutia, fiind transcrise cele mentionate in
rechizitoriu.



- prima instanta a ignorat prevederilor art. 22 din Constitutia RM, precum si
art. 7 §1 al CEDO, or conform acestui principiu nici o pedeapsa nu poate fi stabilita
sau aplicata decat in conditiile legii si in temeiul legii;

- instanta de fond a omis sa se expuna asupra temeiniciei reludrii urmaririi in
baza art. 287 Cod de procedura penala, dupa scoaterea lui Tureanschi Roman de sub
urmarire in calitate de banuit, cu continuarea procesului penal contrar prevederilor
art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO si art. 22 Cod de procedura penala, nerespectand
in acest sens principiul ,,non bis in idem”, adica cel de a nu fi urmarit sau judecat
mai multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat la art. 21 Constitutia RM;

- solutia referitor la incasarea prejudiciului material nu a fost motivata de catre
prima instantd, cuantumul caruia a fost concretizat de catre reprezentantul partii
vatamate si civile, nefiind prezentate probe care ar demonstra costul cablului sustras
si cantitatea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2015,
a fost respins apelul ca nefondat i menf{inuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a aplicat pe parcursul judecarii cauzei normele legislatiei procesual-penale ce se
referda la examinarea obiectivd, multilaterald si completd a cauzei penale cu
respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului
penal, in limita invinuirii formulate in rechizitoriu, cu verificarea imprejurarilor de
fapt si constatarea aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei,
printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire penala,
carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii,
veridicitatii, concludentei si coraborarii lor.

La fel, instanta de apel a conchis ca desi inculpatul Tureanschi Roman nu isi
recunoaste vinovatia in infractiunea incriminatd, aceasta este confirmatd prin
probele administrate, care au fost cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea
de apel, acestea corect fiind puse la baza sentintei adoptate, si anume declaratiile
martorilor Magstaler Fiodor, Mastaler Marina, Scvortov Alexandr, Ceapa Anatol,
Dunaevschi Igor, Zaitev Constantin, Zabica Maria.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca martorii acuzarii ce au fost audiati
in sedintele instantei de fond, pastrandu-si declaratiile de la faza urmaririi penale,
unanim au confirmat tangenta pe care inculpatul Tureanschi Roman a avut-o cu locul
faptei, negandu-i versiunea, ca ar fi scos careva obiecte de pe teritoriul gradinitei de
copii, ci dimpotriva confirmand patrunderea lui in depozitul de pastrare a cablului
telefonic, de unde a si fost comisa sustragerea.

Totodata, vinovatia acestuia este demonstrata si prin probele administrate la
cauza penala, cum ar fi:



- prin ordinului nr. 98 din 19.09.1998, a sefului Bazei Pastrare a Tehnicii si
Armamentului, confirma fapta de patrundere in depozit (f.d.41, vol. 1);

- prin actul din 19.09.1998 de examinare a depozitului constatandu-se, ca in
peretele din spate au fost depistate urme proaspete de patrundere, prin demolarea
unei parti din perete, fiind scoase circa trei caramizi, cu cladirea lor ulterioara, fiind
depistat neajunsul a 332,4 metri de cablu telefonic ”P-274” (f.d.46-47, vol. I);

- prin procesul verbal din 19.09.1998 de cercetare la fata locului (f.d.30-33
vol. 1);

- cantitatea si costul bunurilor sustrase fiind constatatd prin raportul si
adeverinta de inspectorat nr. 6, cu privire la valoarea cablului sustras, costul caruia
echivaleaza cu 700 lei pentru 1 km, suma totala fiind de 232680 lei (f. d. 61; 66, vol.
I) si sustragerea caruia a fost recunoscutd de catre Tureanschi Roman in cadrul
audierii lui in calitate de banuit si invinuit, fapt confirmat prin procesul verbal din
29.10.2014 si respectiv 03.11.2014 (f.d.256-257, 263-265, vol. I).

In aceste imprejurdri, instanta de apel a considerat ci instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor verbale si celor scrise administrate pe caz, in temeiul
carora a constatat cu certitudine comiterea de catre inculpatul Tureanschi Roman a
faptei prejudiciabile de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa prin
patrundere si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, in actiunile lui fiind
prezente elementele constitutive a componentei de infractiune, prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal (legea penald din 2002), respingandu-i declaratiile de
nerecunoastere a vinovatiei ca fiind pur declarative si indreptate in vederea
eschivarii atat de la raspunderea penald, cat si de la recuperarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta, prin probele cercetate
pe caz, corect a refinut, cd baza probanta administratd in prezenta cauza, denota
caracterul infractional al faptei comise de catre inculpat, iar nerecunoasterea de catre
el a vinovatiei, sub pretextul unei versiuni referitor la darea primelor declaratii ca
urmare a maltratarii fizice, nu este altceva decét o tentativa de evitare a raspunderii
si pedepsei penale. Or, probele descrise mai sus, nu lasa nici o indoiala referitor la
comiterea faptei de catre inculpat, el recunoscandu-si vinovatia la faza incipienta a
cauzei, ulterior acceptand depunerea declaratiilor in prezenta aparatorului Cojocar
Rodica, depunand autodenuntul la 25.09.1998 (f.d.211-218 vol. I) si incheind acord
de recunoastere a vinovatiei (f.d.267-268 vol. 1), pe care ulterior nu I-a sustinut.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ¢4 fiind audiat in calitate de banuit
si invinuit in prezenta aparatorului Cojocar Rodica, inculpatul Tureanschi Roman
fara a invoca pretinsa influenta fizica sau psihica din partea OUP, a recunoscut
integral sustragerea in perioada lunilor februarie-iulie 1998 a cablului telefonic din
depozitul Bazei Pastrare Tehnica, Armament si Patrimoniu Militar din Floresti,
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acceptand recuperarea benevola a prejudiciului material (f.d.219-225,256-257,263-
265 vol. 1). Mai mult ca atat, la etapa finisarii urmaririi penale, nici inculpatul si nici
aparatorul acestuia, n-au invocat careva obiectii asupra legalitatii intocmirii actelor
procedurale si cumularii probelor pe dosar, ne solicitand nulitatea acestora.

Respectiv, constatand ca fiind dovedita fapta prejudiciabila comisa de catre
inculpatul Tureanschi Roman, instanta de apel a retinut ca prima instanta intemeiat
a concluzionat prezenta in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de
infractiune, prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, insa {indnd cont de termenul
general de prescriptie, stabilit de art. 46 alin. (4) Codul penal (in redactia legii din
1961), aplicabil la data comiterii faptei prejudiciabile, prin prisma prevederilor art.
10 Cod penal (redactia legii din 2002), corect a conchis intervenirea prescriptiei
tragerii lui la raspundere penala. Or, procesul penal in cauza data a fost pornit la data
de 23.09.1998 de catre Procuratura militara Balti in temeiul art. 123/1 Cod penal
(redactia Legii din 1961), ulterior la data de 13.10.1998, inculpatul Tureanschi
Roman fiind anuntat in cautare, prin aplicarea masurii arestului preventiv, fiind
depistat si retinut abia la data de 21.03.2014, find pus sub invinuire la 29.10.2014
(f.d. 228-230; 237, vol. I). Astfel, de la data comiterii faptei pina la data pronuntarii
sentintei, expirand termenul prescriptiei generale de 15 ani, ce nu S-a intrerupt prin
comiterea altei fapte penale.

Cat priveste argumentul formulat de aparare referitor la scoaterea inculpatului
Tureanschi Roman de sub urmarirea penala in calitate de banuit, cu ulterioara reluare
a urmaririi penale si punerea sub invinuire, fapt prin care se invoca nerespectarea
principiului ,,non bis in idem”, stipulat la art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO, instanta de
apel a constatat ca acesta contravine aspectelor de fapt a cauzei penale, or in baza
ordonantelor din 30.09.2008 (f.d. 7, vol. 1), 06.03.2009 (f.d. 8-9, vol. I) si 30.10.2014
(f.d. 10, vol. 1) de sub urmarirea penala au fost scosi Tocarciuc Dorian, Dunaevschi
Igor, Ceapa Anatolii, precum si Zabica Igor, pe cand in privinta inculpatului 0 atare
solutie nu a fost adoptata, procesul penal in cauza data fiind suspendat pe o perioada
indelungata de timp, in legatura cu cautarea lui.

Totodata, versiunea apararii referitor la comiterea faptei de catre alte
persoane, inclusiv si de catre cele ce au fost scoase de sub urmarirea penala, fapt ce
a influentat depozitiile lor date impotriva inculpatului, instanta de apel a respins-0
ca pur declarativa, or probele expuse in sentintd, nu numai ca-i dezvaluie caracterul
pur formal, ci dimpotriva denota vinovatia inculpatului in fapta retinuta de catre
prima instanta.

Cu referire la dezacordul in privinta incasarii sumei prejudiciului material,
instanta de apel a statuat ca la stabilirea cuantumului lui, partea civila a tinut cont de
cantitatea bunului sustras si pretul stabilit la momentul comiterii faptei, rezultat din
actul de inventariere anexat la (f.d. 46-47 vol. 1) si adeverinta de inspectorat de la
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(f.d. 66, vol. 1) fapt confirmat in instanta de fond, cat si in cea de apel de catre
reprezentantul Rotari V.

Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul, ca potrivit art. 389 alin. (4) pct.
3) Cod de procedura penala - sentinta de condamnare se adopta si in cazul liberarii
de raspundere penala in legatura cu expirarea termenilor de prescriptie, iar
dispozitiile art. art. 394 alin. (5) si 397 pct. 1) Cod de procedura penala, indica expres
necesitatea expunerii asupra actiunii civile, a conchis temeinicia sentintei in privinta
incasarii de la inculpatul Tureanschi Roman in beneficiul Bazei de Pastrare Tehnica
Armament si Patrimoniu Militar a Armatei Nationale, a prejudiciului material in
suma de 232680 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Tufan Aliona in numele inculpatului Tureanschi Roman, care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Floresti din 04 mai 2015 si1 a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Tureanschi Roman sa fie achitat, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului si nu
a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la
capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti. La fel, faptei i s-a dat o
incadrare juridica gresita si existd o cauza care inlatura raspunderea penala;

- atit sentinta primei instante, cit si decizia instantei de apel sunt ilegale si
neintemeiate, bazate pe aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la dosar, mai
mult ca atit cauza s-a examinat unilateral, fiind puse la baza numai probele
prezentate de acuzatorul de stat, fara a fi luate in consideratie declaratiile
inculpatului, fiind astfel incélcat principiul legalitatii armelor in proces, prevazut de
art. 6 CEDO;

- faptele imputate lui Tureanschi Roman nu au fost probate, iar probele
prezentate au fost acumulate cu incdlcarea legislatiei, fapt ce duce la nulitatea
acestora si asupra carora instanta de fond nu si-a expus concluzia, facind transcrierea
acestora din rechizitoriu;

- ca cauza a fost examinatd supeficial atit la faza urmaririi penale cit si la
cercetarea judecatoreasca;

- contrar prevederilor art. 26 Cod de procedura penald, instanta
concluzioneazd ca Tureanschi Roman este vinovat de comiterea infractiunii
imputate, insd nici la un capat de acuzare nu isi motiveaza concluzia;

- conform prevederilor art. 41! alin. (1) din Codul de procedura penald (in
redactia legii din 1961, legea aplicabila la momentul intentarii cauzei penale) lui
Tureanschi Roman i se atribuie calitatea de banuit in comiterea infractiunii prevazute

de art. 123! Cod penal (in redactia legii din 1961) fiind audiat in aceasta calitate, fapt
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confirmat prin procesul verbal de audiere a banuitului din 25 septembrie 1998.
Ulterior in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (4) Cod de procedura penala (in
redactia legii din 1961) organul de urmarire penala era obligat ca in termen de 10
zile, sa-1 puna sub invinuire. In asemenea circumstante, la 05 octombrie 1998,
Tureanschi Roman a fost prin lege scos de sub urmarirea penala;

- conform prevederilor art. 172 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala (in
redactia legii 1961) — urmarirea penald poate fi suspendatd numai in privinta
invinuitului, astfel suspendarea urmaririi penale si anuntarea lui Tureanschi Roman
in cautare, a fost ilegald, deoarece la data emiterii ordonantei de anuntare in cautare
din 15 octombrie 1998, acesta deja nu mai avea nici o calitate procesuala in cauza
data, prin urmare termenul de prescriptie de a fi tras la urmarirea penala nu s-a
suspendat;

- condamnarea si aplicarea pedepselor unei persoane pentru infractiuni,
termenele de prescriptie a cdrora au expirat, constituie o incdlcare a dreptului
garantat de art. 22 din Constitutie si art. 7 §1 din CEDO, deoarece pedepsele au fost
stabilite si aplicate nu in conditiile legii si nici in temeiul legii;

- atit prima instanta cit si instanta de apel au ignorat ca conform art. 287 alin.
(4) Cod de procedura penald (in redactia legii din 2002), reluarea urmarii penale
poate avea loc oricind in termenul de prescriptie daca au fost invocate fapte noi sau
recent descoperite. In cazul descoperirii unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, urmarirea penald poate fi reluatd in termen de un an de la intrarea in
vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, sub acest aspect s-a expus si
Curtea Constitutionala in § 6 a hotaririi nr. 26 din 23 noiembrie 2010;

- prima instanta si instanta de apel urmau sa se expuna asupra argumentului
apararii unde Tureanschi Roman a fost scos prin lege de sub urmarirea penala ca
banuit, iar procurorul contrar cerintelor art. 22 alin. (1), (2) Cod de procedura penala
si art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO, n-a reluat urmarirea penala in conformitate
cu cerintele art. 287 Cod de procedura penala, dar ilegal, in mod repetat 1-a pus sub
invinuire pe Tureanschi Roman pentru aceleasi fapte, incalcindu-i dreptul de a nu fi
urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat de art. 21 din
Constitutie si art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO;

- instantele nu 1isi motiveaza concluzia privind incasarea prejudiciului
material, deoarece de catre reprezentantul partii vatamate nu au fost prezentate probe
care ar demonstra costul cablului sustras si nu s-a prezentat nici un act contabil care
ar demonstra existenta acestei cantitati de cablu la baza militara. De fapt, acuzarea
prezintd un certificat datat cu anul 2006, eliberat de Seful Statului Major, precum ca
existd o asemenea pierdere si dauna adusa statului, insd nimic nu indica ca aceasta
dauna a fost cauzatd anume de Tureanschi Roman, sau de o alta persoana cu functie,
care la acel moment activa in baza militara;



- sentinta de condamnare nu este motivata, fiind astfel afectata de un viciu
fundamental, deoarece cauza a fost examinatd unilateral, fiind puse la bazd numai
declaratiile reprezentantilor organelor de stat si a partii vatamate, astfel lipsindu-l pe
inculpat de dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO;

- instanta urma sd tind cont de prevederile art. 6 alin. (1) Cod penal,
invinuitului nefiind incriminate careva fapte concrete, pe care le-ar fi comis cu
vinovatie. Mai mult ca atit probele examinate in instantele de judecata, confirma
declaratiile depuse de catre invinuit;

- instantele de judecatd nu au respectat intocmai principiile de baza care
reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil si nu a fost data o apreciere
justa probelor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 octombrie 2015, a fost pronuntat la 07 octombrie 2015, in prezenta
inculpatului Tureanschi Roman si a aparatorul sau Tufan Aliona, fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.177, verso, vol. 1),
in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei integrale — 04.11.2015.

Conform procesului verbal al sedintei de judecatd din 04 noiembrie 2015,
(f.d.182, vol. I1), a fost pronuntata decizia integrala si a fost inminata copia acesteia
inclusiv inculpatului Tureanschi Roman si aparatorului sdu Tufan Aliona, pentru ce
acestia S-au si semnat in recipisa de primire (f.d. 180, 181, 190, vol. II).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 04 noiembrie 2015, a
expirat la 07 decembrie 2015, zi de luni.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 28 decembrie 2015, conform
stampilei postale pe plicul expediat (f.d. 203, vol. Il), avocatul Tufan Aliona in
numele inculpatului Tureanschi Roman, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei

8



instantei de apel, peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de
lege.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ci potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de
procedura penala, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca declarat peste termen, deoarece
legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar,
nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului si nici recurentul nu
solicita repunerea in termen, indicind la sfirsitul recursului data de 04.12.2015, fara
al depune in instantd la aceasta data, dar trimitindul prin intermediul postei la
28.12.2016.

in consecinti, Colegiul penal conchide ci recursul ordinar declarat la 28
decembrie 2015 de catre avocatul Tufan Aliona in numele inculpatului Tureanschi
Roman este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tufan Aliona in
numele inculpatului Tureanschi Roman, impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din
04 mai 2015 s1 a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie
2015, in cauza penala privindu-l pe Tureanschi Roman Vasile, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



