Dosarul 1ra-407/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Berezovschi Leonid, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Berezovschi Leonid Nicolae,

ndascut la 28 ianuarie 1936, originar si domiciliat in

mun. Chigindu, str. Caldrasi 47/3, ap. 1.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 29 octombrie 2014 - pind la 26 februarie 2015
(instanta de fond);

2. dela 22 mai 2015 - pind la 24 iunie 2015 (instanta
de apel);

3. de la 12 ianuarie 2016 - pind la 20 aprilie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie
2015, Berezovschi Leonid a fost condamnat in baza art. 201" alin.(1) Cod penal
la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca,
Berezovschi Leonid la 23 iulie 2014, aproximativ la ora 10%, aflindu-se la
domiciliul sau din mun. Chisinau, str. Caldrasi 47/3, ap.1, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, urmarind scopul aplicdrii violentei fizice si psihice asupra
fostei sale sotii Berezovschi Elizaveta, cu care conlocuiesc pe aceiasi adresa,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind

urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionind cu



intentie directd indreptata la atingerea scopului sau, a initiat un conflict cu
ultima, dupd care, manifestind agresivitate verbala si fizica, i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in regiunea capului si a piciorului sting, cauzindu-i partii
vatdmate Berezovschi E., potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
2439/D din 26.09.2014, vatamare corporala usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Berezovschi L., care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca
fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea cerintelor a invocat urmétoarele:

- partea vdatamatd intentionat a apelat la organele de drept pentru a-i
fi intocmit ilegal procese-verbale cu privire la contraventie. Mai mult ca atit,
in cadrul sedintelor de judecatd, i-a fost intocmit proces-verbal, care a fost
contestat si anulat;

- el, de nenumarate ori s-a adresat la politie cu plingeri, pe motiv ca
Berezovschi E. il injurd si amenintd, fapt confirmat de martorul Licinth M.
Insé, pina in prezent nu a primit nici un raspuns de la autorititile competente,
aceasta demonstrind cirddsia intre partea vatamata si organele de drept;

- instanta de fond a dat o apreciere eronata circumstantelor cauzei, cu
referire la faptul cum au decurs evenimentele relatate in rechizitoriu si
actiunile inculpatului din data de 23 iulie 2014;

- instanta a indicat ca inculpatul a fost in stare de ebrietate in ziua
comiterii infractiunii, Insd nu este clar cum a stabilit acest fapt, deoarece la
materialele cauzei nu existd nici o expertiza care ar demonstra starea
inculpatului;

- considerd ca instanta de fond a dat o apreciere critica declaratiilor
martorilor Licinth M. si Moisei S., deoarece acestia nu sunt martori oculari si
nu au vazut daca Berezovschi L. i-a aplicat lovituri victimei, atunci de ce
instanta a luat in consideratie declaratiile martorului Ceban P., care la fel nu
este martor ocular al evenimentelor petrecute, insa doar a auzit cuvintele ,,nu
md bate peste cap”.

Faptul ca victima deseori impartasea neplacerile sale cu acest martor, nu
demonstreaza cd Berezovschi L. in acea zi a agresat-o. Astfel, din declaratiile
martorilor este clar, ca nimeni din ei nu a vazut de catre cine a fost atacata
victima, prin urmare, potrivit art. 8 CPP, nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa si toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in
favoarea inculpatului.



Prin urmare, inculpatul nu poate fi considerat subiect al infractiunii
prevdzute la art. 201' CPP, deoarece potrivit normei date, se considerd
violenta in familie, violenta comisda de un membru de familie asupra altui
membru de familie, ceea ce in cazul din speta este exclus.

El si Berezovschi E. sunt divortati, neconlocuind impreuna, avind viata
separatd, neavind relatii de familie si nefiind membri de familie unul cu
celalalt, deoarece potrivit alin.(2) al art. 48 din Constitutia RM, familia se
intemeiazd pe casdtorie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie
2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitdtii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie
a inculpatului Berezovschi L. in sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 201 *
alin.(1) Cod penal.

Violenta in familie, dupd cum este incriminat la art. 201" alin. (1) Cod
penal, constituie actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferintd fizica, soldata cu vatdmarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatdtii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral.

Victima infractiunii nominalizate, poate fi oricare membru al familiei
faptuitorului. Dupa cum reiese din art. 133! Cod penal, notiunea de membru
al familiei presupune 2 acceptiuni diferite, in functie de lipsa sau prezenta
conlocuirii faptuitorului si victimei:

a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de cdsdtorie, de
concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tutela
si curateld, rudele lor pe linie dreapta sau colaterald, sotii rudelor;

b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie,
copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara cdsatoriei, cei
aflati sub curatela.

Berezovschi L. a fost casatorit cu partea vatamata Berezovschi E.
incepind cu an. 1995, iar in 2012 au divortat, insa locuiesc in aceiasi casd, dar
in odai diferite, pe adresa mun. Chisindu, str. Calarasi 47/3, ap. 1.

Prin urmare, inculpatul a manifestat agresiune verbala si fizica fata de

un membru al familiei, fosta sa sotie, respectiv, fiind intrunita conditia



prevazutd la art. 133! Cod penal, in conditia conlocuirii: persoanele divortate.

Referitor la argumentul cd instanta gresit a apreciat critic declaratiile
martorilor Licinth M. si Moisei S., instanta de apel a mentionat ca acestea
corect au fost apreciate critic, or, acestia nu au fost martori oculari si nu au
vazut dacd inculpatul i-a aplicat sau nu careva lovituri pdrtii vatamate.
Martorul Licinth M. a declarat ca, a vazut cind a venit ambulanta si cine s-a
urcat in aceasta si anume medicii si Berezovschi E. iar la intrebarea
inculpatului a relatat despre un pretins conflict care ar fi avut loc dupa data
de 23 iulie 2014, care nu a fost probat de catre partea apardrii.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul, care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala solicitd, casarea acestora si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare. A invocat ca careva probe ce ar demonstra
vinovdtia sa in comiterea infractiunii imputate nu au fost prezentate, iar
victima a putut cddea si primi leziunile depistate oriunde.

Nu intelege de ce In ziua incidentului cind a fost chemata ambulanta nu
a fost chematd si politia pentru a fi intocmit proces-verbal la fata locului, cu
audierea martorilor, victimei si nu in ultimul caz, daca era nevoie retinerea sa,
pind la stabilirea circumstantelor cauzei. Ins3, toate dovezile si probele la
dosar au aparut peste doua luni, adicd in luna septembrie 2014.

Totodatd, a mentionat cd el nu poate fi considerat membru de familie,
deoarece necdtind la faptul ca au aceeasi adresa, inculpatul locuieste in anexa
construita de el, au intrdri diferite, grup sanitar, bucatdrie diferitd si nu au
acces unul fata de celdlalt. Astfel, ei locuiesc separat, prin urmare nu i se
atribuie conditia conlocuirii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpatul Berezovschi L., considerindu-l
inadmisibil, deoarece recurentul solicitd rejudecarea cauzei considerind cd au
fost comise Incalcdri de procedura. Insa, din materialele cauzei rezulti ci
actiunile efectuate in cadrul cauzei penale, au fost efectuate legal, nefiind
admise careva incalcari ale legii procesual penale.

7.1. Referinta a fost depusa si de partea vatamata Berezovschi Elizaveta,
care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibild, cu
mentinerea hotaririlor contestate, deoarece toate declaratiile inculpatului sunt

false, ea a fost agresata de Berezovschi L. iar la dosar este anexat raportul de
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constatare medico-legala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Cu toate cd inculpatul in recursul declarat nu face trimitere la vre-un
temei de drept, acesta invocd ca nu a comis fapta descrisa In
rechizitoriu, semnalizind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala, si anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata cd, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Inculpatul Berezovschi L. nu indicd nici un argument in sustinerea
acestor motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca
acesta nu a comis infractiunea imputata lui.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei sale in cele incriminate.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind textul hotaririlor contestate, Colegiul penal conchide ca,
concluziile instantelor de fond si de apel privind vinovatia lui Berezovschi L.
in comiterea infractiunii incriminate, sunt corecte si iIntemeiate, ce se
bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just
apreciate, iar pedeapsa i-a fost stabilitd In strictd conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal.

Concluziile instantei de fond si de apel contestate sunt juste si se
confirma prin cumulul de probe administrate:

- declaratiile partii vitimate Berezovschi E., date in cadrul urmdririi penale si
sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (£.d.130-131; 196, vol. I), care a
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declarat ca in anul 2012 casdtoria incheiatd cu Berezovschi L. a fost desfacuta.
In noaptea de 22 iulie 2014 spre 23 iulie 2014, inculpatul a adus acasd o
doamna si toatd noaptea a fost galdgie. Dimineata, aproximativ la ora 10 %, ea
aflindu-se la balcon, 1-a intrebat pe inculpat: Ce inseamndi aceasta, ea si copii nu
pot intra in oddile construite de ei, iar tu aduci persoane strdine? la ce el a rdspuns
Ce treabd ai, aceasta este sotia mea”, lovind-o cu pumnul in cap, iar cu piciorul a
lovit-o peste piciorul sting si a imbrincit-o. Dupa aceasta i s-a facut rdu, negru
in fata ochilor si a plecat in camera. Vazind cd se simte mai rau, iar telefonul
care este In paralel era ocupat, tinindu-se de perete s-a dus la magazinul de
alaturi si a rugat-o pe vinzdtoarea Chiriac T. sa cheme ambulanta. Cu
ambulanta a plecat la spital, unde i-au fost efectuate investigatii. Aceasta nu
este prima datd cind inculpatul o agreseaza; - declaratiile martorului Ceban P.
depuse in cadrul sedintei instantei de fond (£.d.132, vol.I) care a comunicat cd la 23
iulie 2014, intre orele 10 -11%, ducindu-se la magazinul din str. Caldrasi 47,
mun. Chisindu a auzit cum Berezovschi E. plingea si striga ,,nu ma bate peste
cap” cind a iesit din magazin tot a auzit acele strigate. Nu a vazut cind a venit
ambulanta, deoarece nu era la fata locului, insd a auzit de la o vecina despre
acest fapt. A mai relatat ca anterior intilnindu-se cu Berezovschi E., aceasta se
plingea ca are probleme in familie si este lovita de Berezovschi L.; - declaratiile
martorului Berezovschi I. (£.d.133, vol.I) care a declarat ca Berezovschi E. si
Berezovschi L. sunt pdrintii ei. Cu tatal sdu nu vorbeste de cind avea 13 ani,
insa il saluta, dar el poate sa nu-i raspunda sau ii raspunde urit. La data de 23
iulie 2014 nu era acasa, iar mama sa i-a spus ca a fost agresata de Berezovschi
L. A mai explicat cd aceste agresiuni nu sunt pentru prima datd, de cind era
copil, tatdl sau o lovea pe mama; - declaratiile martorului Calincu E. (f.d.134,
vol.I); precum si probele materiale - raportul de expertiza medico-legald nr.
2439/D din 25.09.2014 (f.d.44, vol.l), prin care s-a constatat trauma cranio-
cerebrala inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, care putea fi cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, care se califica ca vatdmata usoard; - raportul OS al
IP Buiucani, Cirja S. din 11.09.2014, potrivit cdreia plingerea lui Berezovschi
Elizaveta a fost Inregistratd in R-2 la data de 23.07.2014 sub nr. 10582 pe faptul
agresdrii fizice la domiciliul din str. Caldrasi 47/3, ap. 1, mun. Chisinadu la data
de 23.07.2014, aproximativ la ora 10% de catre fostul sot Berezovschi L.

cauzindu-i vatamdri corporale usoare conform raportului de constatare



medico-legald nr. 2108/D din 09.09.2014; - demersul agentului constatator nr.
DEM 01 093366, prin care s-a stabilit faptul ca Berezovschi El. a fost agresata
de Berezovschi L.; - instiintarea 903 inregistratd de medicul Toderas, potrivit
careia Berezovschi E. la 23.07.2014, ora 10% a fost agresata de sot si internata
cu diagniza de TCCI la SCAM.

Astfel, Colegiul penal conchide cd instantele judecatoresti corect au
statuat ca prin declaratiile partii vatamate este relatata realitatea celor
intimplate, intemeiat ajungind la concluzia despre vinovatia inculpatului
Berezovschi L. iar faptul nerecunoasterii vinovdtiei de catre acesta nu
echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

Analizind materialele cauzei Colegiul constata ca in spetd sunt intrunite
elementele infractiunii In baza cdreia Berezovschi L. a fost condamnat, prin
urmare argumentul recurentului precum ca dinsul nu este subiect al
infractiunii incriminate, deoarece nu conlocuiesc impreund, petrec o viatd
separata, nu sunt in relatii de familie, sunt divortati, au intrari diferite, grup
sanitar, bucatarie diferita si nu au acces unul fata de celalalt, astfel dinsul nu
este membru de familie, instanta de recurs conchide, ca cele invocate
reprezinta pdrerea subiectiva a recurentului, insa din materialele cauzei si din
textul deciziei atacate rezulta ca instanta de apel corect si-a motivat concluzia
in privinta acestui aspect, conducindu-se de circumstantele cauzei, stabilind
ca Berezovschi Leonid si Berezovschi Elizaveta din an. 1995 pina in anul 2012
au fost cisitoriti. In 2012 au divortat, insi au continuat si locuiasc impreuna
in ap. 1, din str. Céldrasi 47/3, mun. Chisindu, in odai diferite, facind trimite la
art. 133! Cod penal, din prevederile cdruia rezultd notiunea de membru de
familie, care este subiect al infractiunii prevazute de art. 201' Cod penal si care

cuprinde inclusiv si persoanele divortate, in conditia conlocuiriii acestora.

Afirmatiile inculpatului precum cad nu a comis infractiunea incriminata,
sunt neintemeiate si declarative, care urmeaza a fi respinse, deoarece nu au
nici un suport legal si contravin materialelor cauzei.

La fel, este neintemeiat argumentul invocat de inculpat referitor la
faptul ca toate probele la dosar au aparut peste douad luni de la ziua
incidentului, adica in luna septembrie 2014, necatind ca dupa cum sustine

partea vatamata cele declarate de ultima s-au intimplat la 23 iulie 2014.



La acest capitol, Colegiul penal constata ca la materialele cauzei este
anexata Ingtiintarea 903 inregistrata de medicul Toderas, precum ca pacienta
Berezovschi El. la 23.07.2014, ora 10%, a fost agresatd de cdtre sot, stabilindu-i
diagnoza TCCI la SCAM. Instiintarea nominalizatd a fost inregistrati in
registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni sub nr.10582
din 23.07.2014, de cdtre inspectorul Vasilenco, fiindu-i fixat termen pind la
28.07.2014. La data respectiva, ofiterul principal de sector al IP Buiucani, mun.
Chisindu, Gh. Parcédlab a intocmit un raport cu propunerea de prelungire a
termenului de examinare a materialului, In legdtura cu examinarea
circumstantelor cazului, fiind prelungit termenul pina la 30.07.2014. Prin
rapoartele din 30.07.2014, 04.08.2014, 06.08.2014, 11.08.2014, 15.08.2014,
20.08.2014, 25.08.2014, 28.08.2014 au fost prelungite termenul de examinare a
materialului, la plingerea cet. Berezovschi E.

Ulterior, OS al IP Buiucani, Cirja S., din 11.09.2014, a intocmit raport,
solicitind reinregistrarea materialului in R-1 cu transmiterea in SUP al IP
Buiucani, pentru primirea unei decizii conform art. 274 CPP.

Materialul nominalizat a fost transmis ofiterului de urmarire penald al
IP Buiucani al IGP mun. Chisindu, M. Lupasco.

Astfel, fiind intocmit planul actiunilor de urmarire penald si masurilor
de investigatie care urmau a fi efectuate in cauza penald, de catre ofiterul de
urmdrire penald, M. Lupasco, a fost emisda ordonanta privind inceperea
urmadririi penale din 15.09.2014, pe faptul dat, in baza art.201! alin. (1) Cod
penal.

Din aceste considerente, pina la perioada nominalizata de recurent
(septembrie 2014), organul de urmadrire penald a efectuat unele actiuni de
urmarire penald (audierea martorilor, efectuarea constatirii-medico legale), asttel,
cele invocate de inculpat nu au nici un suport legal si contravin materialelor
cauzei.

Referitor la temeiul invocat de inculpat, ca instanta de apel gresit a
apreciat declaratiile martorilor Ceban P. si Calincu E., ca pertinente si
concludente, deoarece acestia au dat depozitii false, Colegiul constata ca
instanta corect a conchis ca declaratiilor martorilor nominalizati sunt in
coroborare cu materialele administrate si verificate In cauza penald, care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui Berezovschi L.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecta si

legala hotarirea contestata.



Totodatd, recursul Inaintat repetd intocmai textul apelului declarat de
inculpat, argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in
ansamblu, si, conform art. 414 alin.(3), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura
penala, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei de
casare a unei hotdrari judecdtoresti definitive, atit timp cat alte circumstante
nu sunt invocate.

Instanta de recurs mentioneaza cd in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei
de achitare, de vreme ce In cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Berezovschi L. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.(1) Cod penal si este apreciata
de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmdrind scopul evitarii rdspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Berezovschi
Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Berezovschi Leonid Nicolae, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatad integral la 19 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



