Dosarul 1ra-438/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Revenco Maxim Ion,

nascut la 12 septembrie 1994, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, str. E. Coca 19, ap. 78, cu viza de
domiciliu in mun. Chisindu, str. Sf. Vineri 16/2, ap.

26.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 22 iulie 2014 - pind la 06 mai 2015 (instanta
de fond);

2. de la 02 iunie 2015 - pind la 04 noiembrie 2015
(instanta de apel);
3. de la 18 ianuarie 2016 — pind la 20 aprilie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 06 mai 2015,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Revenco
Maxim a fost condamnat in baza art. 186 alin.(4) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca,
Revenco Maxim la 14 iunie 2014, in intervalul de timp cuprins intre orele 21%-
23%, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Cornos Eugeniu,
urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si

dorind In mod constient survenirea acestora, actionind cu intentie directa



indreptatd la atingerea scopului, prin metoda deteriordrii lacdtului si a
geamului, au patruns in garajul nr. 18 din str. Chimistilor 17, or. Durlesti,
mun. Chisindu, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totala
de 97450 lei, cauzindu-i partii vdtamate Platon O. o daund materiald in
proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
lui Revenco M. in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani 4 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatului
este prea blindd, neproportionald celor comise si urmarile produse, instanta
de fond urma sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, persoana vinovatd, de circumstantele cauzei si anume ca inculpatul
s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecatd, din care motiv, aplicarea
prevederilor normei art. 90 Cod penal fiind imposibil de aplicat, prin urmare
inculpatul nu a constientizat faptele comise si nu va fi atins scopul de
corectare si reeducare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat
probele administrate in cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui M.
Revenco In sdvirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de
fapt si vinovdtia inculpatului.

De asemenea, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de cdtre instanta de fond, care nu contravine legii, tinind cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, precum si de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
sdvirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care este atras pentru prima data
la raspundere penald, a recunoscut vina si s-a cdit sincer in cele savirsite.

Astfel, instanta a retinut ca Revenco M. a comis o infractiune grava, a
reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, iar faptul ca el nu s-a prezentat in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond la citeva sedinte de judecata,
nu poate fi interpretat in defavoarea sa, atit timp cit acesta ulterior s-a

prezentat la sedintele de judecata.



Prin urmare, instanta de fond just a conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc fdrd izolarea de societate si corect a aplicat in
privinta lui Revenco Maxim prevederile art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, solicitd, casarea deciziei contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Considera, ca instanta de apel incorect a apreciat circumstantele cauzei
si anume persoana inculpatului, atitudinea si comportamentul acestuia care s-
a eschivat de la prezentarea in instanta de fond si apel, precum si de
atitudinea societdtii fata de pedeapsa penald, considerind posibild corectarea
si reeducarea inculpatului fara izolarea lui de societate.

Aceste circumstante sunt insuficiente pentru stabilirea pedepsei in
coraport cu imprejurdrile cauzei, iar aplicarea pedepsei mai blinde, nu va
restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea
acestuia, precum si a altor persoane de noi infractiuni, prin urmare instanta de
apel in mod general a indicat ca Revenco M. poate fi reeducat si corectat prin
aplicarea art. 90 Cod penal.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, astfel recurentul nu este
de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei Inchisorii aplicata lui Revenco M. pe

termen de proba.



Verificind legalitatea hotdririi atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca acest temei nu si-a gasit confirmare in speta data.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lui Revenco Maxim in baza art. 186 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 5 ani inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani, solutie mentinuta de instanta de
apel.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza «cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Astfel, In speta, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, In conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, iar inculpatul potrivit alin. (8)
al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Prin urmare, circumstantele la care instanta de fnd a facut trimitere, si
anume, persoana inculpatului, circumstantele atenuante, lipsa circumstantelor

agravante, restituirea prejudiciului material, sunt imprejurdri obisnuite, care



caracterizeaza inculpatul, imprejurdri de fapt care nici intr-un mod nu
micsoreazd esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acestuia.

Cit priveste argumentul acuzatorului de stat ca in privinta Iui Revenco
M. urmeaza a fi exclus prevederile art.90 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca
conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de
celmult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudents, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sd execute pedeapsa stabilitd,
ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de prob4, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Infractiunea de comiterea careia Revenco M. a fost recunoscut vinovat si
condamnat (art.186 alin.(4) Cod penal), prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la
10 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de toate circumstantele cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numitd lui Revenco M. in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
suspendarea conditionata a executdrii ei, este una legald si intemeiata tinind
cont de circumstantele nominalizate mai sus.

Lipsa circumstantelor agravante, comiterea unei infractiuni pentru
prima data, precum si faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait
sincer In cele comise, a restituit prejudiciul material au permis instantelor
judecdtoresti sd-i aplice lui Revenco Maxim o pedeapsa echitabild, care
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarire, pe care
Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Cu atit mai mult ca in recursul ordinar declarat autorul acestuia critica

corectitudinea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, iar aceasta tine nu de



individualizarea pedepsei, ci de executarea ei.

Potrivit recursului ordinar, recurentul criticd mdsura de pedeapsa
aplicatd, astfel, in opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept, insd, eroarea
stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, la care se face
referire In recurs nu este prezenta in cauza, deoarece instanta de apel a facut o
individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
hotdrirea atacatd este legald si Intemeiatd, prin urmare dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Sergiu Brigai, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015, in
cauza penald in privinta lui Revenco Maxim Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 19 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



