Dosarul 1ra-457/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Vasile
Bolduratu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Andoni Vasile Nicolai,

nascut la 24 decembrie 1991, originar din or. Hincesti,

domiciliat in r-nul Edinet, s. Parcova.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 06 mai 2014 - pind la 22 aprilie 2015 (instanta
de fond);

2. de la 02 iunie 2015 - pind la 05 noiembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 20 ianuarie 2016 — pind la 20 aprilie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 aprilie 2015, Andoni Vasile
a fost condamnat in baza art. 179 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (3) si (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd, prin
cumul total al pedepselor stabilite prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 26
noiembrie 2013, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 600
unitati conventionale, cu executarea separatd a pedepselor aplicate si cu drept
de executare a amenzii doar in partea rimasa neexecutata.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Totodata, Andoni V. a fost achitat de sub iInvinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta nu a

fost savirsita de inculpat.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Andoni
Vasile la 01 iulie 2013, aproximativ la ora 19%, impreund cu Andoni Nicolae,
Gutanu Victor si Deliu Constantin, urmarind scopul incalcarii inviolabilitatii
domiciliului lui Lerius Vasile si Blendarenco Iulia, fara consimtamintul
acestora a patruns in domiciliul lor din or. Hincesti, str. Pacii 58, aplicind
partii vatamate Blendarenco I. mai multe lovituri peste corp, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 225 D: edem a regiunii
fruntii pe dreapta, regiunii zigomatice drepte, leziuni ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, iar la cerinta partii vatimate de a pardsi domiciliul, nu
reactionau, continuind actiunile ilegale manifestate sub forma violentei fizice.

Tot el, Andoni Vasile este invinuit de faptul cd la 01 iulie 2013,
aproximativ la ora 20%, aflindu-se la domiciliul lui Lerius V. si Blendarenco 1.
din or. Hincesti, str. Pdcii 58, impreund cu Andoni N., Gutanu V. si Deliu C,,
continuind actiunile criminale in curtea casei si ulterior in strada, care au fost
auzite si de vecini, incalcind grosolan ordinea publica, din intentii huliganice
in momentul intervenirii pdrtii vatamate Lerius V. si a vecinului, Pascal I.,
pentru a curma actiunile ilegale, a aplicat acestora lovituri peste corp cu
pumnii, picioarele, inclusiv si cu un faras din metal si o ramd de bicicletd
pentru copii, cauzindu-le lui Pascal I. si Lerius V., conform rapoartelor de
expertiza medico-legale nr. 226 ,D” si 227 ,D” din 02.08.2013, vdtdmdiri
corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Andoni Vasile sa fie condamnat in baza art.
287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal
la 2 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin.(1) CP, prin cumul partial, definitiv
sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

A mentionat ca instanta de fond corect a apreciat probele si la
condamnat pe Andoni V. in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, insa gresit 1-a
achitat pe invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel, instanta
nu a analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei si a dat o apreciere
gresitd probelor acumulate, fapt ce a dus la achitarea inculpatului pentru
infractiunea de huliganism agravat. Nu s-a luat in consideratie declaratiile

martorului Blendarenco Z. care a declarat ca cele patru persoane au luat-o la
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bataie pe fiica sa, au tirit-o pe jos, toti patru erau gramada. A vazut cum tot ei
au lovit si in Pascal I. si Lerius V. In privinta celorlalti coautori, au fost
pronuntate sentinte de condamnare, mai mult ca atit, nu s-a luat in
consideratie ca cele patru persoane s-au deplasat la domiciliul partilor
vatamate avind scopul bine determinat de maltratare, actionind cu intentie
comuna. Prin urmare, instanta urma sa de-a o apreciere actiunilor si rolului
fiecarui participant la comiterea infractiunilor.

Totodatd, apelantul nu este de acord cu pedeapsa aplicata in temeiul art.
90 Cod penal, considerind-o prea blinda, mentionind ca instanta la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de imprejurdrile in care a avut loc infractiunea, iar
pedeapsa aplicata nu va atinge scopul de reeducare a acestuia. Inculpatul nu a
recunoscut vinovatia, nu s-a cait de cele savirsite, anterior a fost condamnat
pentru o infractiune similard, Insa concluziile respective nu si le-a facut,
continuind comportamentul social-periculos. Astfel, solicitd aplicarea unei
pedepse reale cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul acuzatorului de stat.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept care demonstreaza vinovatia lui Andoni V.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, precum si
nevinovatia in infractiunea incriminata in baza art. 287 alin. (3) CP, motiv
pentru care a fost achitat, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Astfel, instanta a stabilit cd Andoni V. a fost invinuit de cdtre organul de
urmarire penald In comiterea infractiunii de huliganism, insd, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, in baza probelor examinate de prima
instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, constatd ca
instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca procurorul nu a prezentat probe
pertinente, concludente si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea huliganismului. Prin urmare, invinuirea formulata lui Andoni V.
nu si-a gasit confirmare.

Instanta de fond corect a constatat ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti
inculpatul a negat participarea sa la comiterea actiunilor huliganice declarind
ca imediat ce a vazut cd s-a inceput bdtaia, care s-a prelungit afard, dinsul a
iesit din casa si a stat tot acest timp afard, linga poarta. Aceastd versiune a fost

inaintata de inculpat odatd cu inceperea urmaririi penale si mentinuta pe tot



parcursul judecdrii cauzei in instanta de fond si cea de apel.

Mai mult ca atit, declaratiile inculpatului au fost confirmate si de catre
partile vatamate Pascal I. si Lerius V., care au mentionat ca pe tot timpul cit le-
au fost aplicate lovituri de catre Gutanu V., Deliu C. si Andoni N., inculpatul
Andoni V. a stat la poarta si nu a participat in nici un fel la conflict petrecut
atit In casd, cit si in curte, precum si cele ale martorului Pascal M. si victima
Blendarenco I., care a declarat ca de la lovitura primita la picior de catre
Andoni N., fratele inculpatului, dinsa a fugit in drum, unde, 1-a gasit pe
Andoni V., care astepta la poarta.

La fel, instanta a concluzionat cd declaratiile partii vatamate Pascal I,
care a relatat ca, ,Andoni V. a stat in drum la poartd, unde a mers si a vizut cd se
incepe bataia si anume, de cind el a intrat in casd” sunt corecte si coroboreaza cu
celelalte probe, care au permis instantei sa conchida cd, dupd actiunile
indreptate nemijlocit spre realizarea laturii obiective a infractiunii de violare
de domiciliu insotitd de aplicarea violentei, inculpatul nu a savirsit nici o
actiune care ar identifica latura obiectiva a infractiunii de huliganism ce ar
permite a concluziona asupra participdrii acestuia in calitate de coautor la
comiterea infractiunii vizate atit in curtea casei lui Blendarenco 1., dar si in
strada, asa dupa cum este invinuit potrivit rechizitoriului. Probe in acest sens
nu au fost prezentate de cdtre partea acuzdrii.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat ca instanta incorect a
individualizat pedeapsa inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.
179 alin. (2) Cod penal, instanta a conchis ca mdsura de pedeapsa a fost
aplicata legal si corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii,
tinind cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, precum si de gravitatea
faptei, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului.

Astfel, tinind cont ca inculpatul este caracterizat negativ la locul de trai,
nu este angajat In cimpul muncii, se afld intr-o relatie de concubinaj si are un
copil minor la intretinere, pozitia sa fatd de actiunile savirsite si a partilor
vatamate care dupa comiterea infractiunii au exprimat lipsa pretentiilor fata
de inculpat si care in cadrul sedintei instantei de apel au declarat cd nu doresc
ca inculpatul sa fie pedepsit aspru, retinind si scopul pedepsei penale, a
considerat corect ca in privinta lui Andoni V. este posibil de aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, pe parcursul caruia inculpatul va fi sub un

control mai riguros al organelor de resort si va avea posibilitatea sa
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dovedeasca societatii civile ca prin purtare exemplara poate iIndreptati
increderea ce i s-a acordat.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia pe episodul de huliganism, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

A mentionat cd hotdrirea instantei de apel o considerd neintemeiata in
partea mentinerii achitdrii lui Andoni V. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
deoarece instantele de judecatd au invocat argumente care se contrazic, adica
constata pe o parte cd inculpatul a participat la maltratarea pdrtilor vatamate
Blendarenco I. si Blendarenco Z., constatind astfel coautoratul si apreciaza
critic declaratiile inculpatului privind neaplicarea violentei considerindu-le
drept o metoda de aparare cu scopul de a-si usura situatia. Ulterior, instanta a
motivat hotarirea de achitare pe episodul de huliganism ca, dupa ce bataia
continuase in ograda, inculpatul a fugit la poarta, violenta fiind continuata de
catre ceilalti coautori. Instantele de judecata nu au luat in considerare faptul
ca martorul Blendarenco Z. in sedinta instantei de fond a declarat ca, , cele
patru persoane au luat-o la bdtaie pe fiica sa, au tirit-o pe jos, toti patru, erau
gramadad. A vazut cum tot ei au lovit si in Pascal I. si Lerius V.”.

Astfel, instanta urma sa de-a apreciere actiunilor si rolului fiecarui
participant la comiterea infractiunilor.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427

alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei

5



de apel pot fi atacate cu recurs daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, solicitind casarea hotdririi contestate cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dupd cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este
de acord cu mentinerea sentintei de achitare pe invinuirea adusa in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, mentionind cd instanta de apel nu a dat aprecierea
corespunzatoare probelor prezentate, care confirma vinovatia lui Andoni V.,
facind referire la declaratiile martorului Blendarenco Z..

Colegiul constatd ca acest temei pe care s-a bazat acuzatorul de stat in
recursul declarat, nu persistd in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel
rezultd ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la
toate motivele expuse in apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua
apreciere probelor din dosar si se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Examinind cauza, Colegiul penal considerd cd instanta de apel, reiesind
din prevederile legilor nominalizate, a dat o apreciere corectd declaratiilor
inculpatului, pdrtilor vatdamate Lerius V., Blendarenco I, Pascal I, a
martorilor Blendarenco Z., Pascal M., Iudina L., actele cauzei care, analizate in
ansamblu, dovedesc lipsa in actiunile inculpatului a componentei de
infractiune incriminata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, adica
huliganismul, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebita, care au fost savirsite
cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, nu au nici un suport legal.

Autorul recursului critica solutia instantei de apel, intrucit instanta a
pus la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatului, neluind in

consideratie probele prezentate de partea acuzdrii, si anume declaratiile



martorului Blendarenco Z., care dovedesc incontestabil vinovatia lui Andoni
Vasile de sdvirsirea infractiunii de huliganism.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod
de procedura penald, declaratiile martorilor, partilor vatamate si ale
inculpatului se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile
martorilor din partea Invinuirii au prioritate fata de cele ale martorilor din
partea apadrarii, iar instanta de judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in
proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si
probelor prezentate de parti, in egald masura, ca, ulterior, sd le dea acestora o
apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod obiectiv atit
declaratiile inculpatului, cit si a pdrtilor vatamate Lerius V., Blendarenco L.,
Pascal I., precum si a martorului Blendarenco Z., care au fost combdatute si cu
alte probe cercetate in cadrul sedintei instantei de apel. Dupa cum rezulta din
textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in
care dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea
prevdzutd de art. 287 alin. (3) Cod penal si le-a dat o apreciere obiectiva si
corectd, constatind corect cd probele prezentate de catre acuzare nu pot sta la
baza condamnadrii lui Andoni V..

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat cd acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atit in cadrul sedintei primei instante, cit si in cadrul sedintei
instantei de apel, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Andoni Vasile
in sdvirsirea infractiunii de huliganism agravat.

Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de stare de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de douad instante de
judecata. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului, ordinar instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In speta.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat de

procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate



concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele invocate de
procuror in cererea de recurs ordinar repeta Intocmai argumentele expuse
anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un rdspuns motivat.

De asemenea, cit priveste criticele recurentului, cd in actiunile
inculpatului existd componenta de infractiune prevazuta la art. 287 alin. (3)
Cod penal, Colegiul penal conchide cd, instantele ierarhic inferioare au dispus
achitarea inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost savirsita de inculpat.

Prin urmare instanta de apel corect a conchis nejustificate afirmatiile
acuzatorului de stat ca prima instantd si-a Intemeiat solutia pe declaratii
contradictorii, deoarece instanta de fond just a ajuns la concluzia ca Andoni V.
a negat participarea sa la comiterea actiunilor huliganice, declarind cd imediat
ce a vazut cd s-a inceput bdtaia, care s-a prelungit inclusiv si afard, dinsul a
iesit din casa si a stat tot acest rdstimp afard, la poarta. Aceasta versiune a fost
inaintatd de inculpat odatd cu inceperea urmadririi penale, care a fost
mentinutd pe tot parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, si cea de
apel.

Mai mult ca atit, declaratiile inculpatului au fost confirmate si de partile
vatamate Pascal I., Lerius V., care au declarat cd pe parcursul cit lor le-au fost
aplicate lovituri de catre Gutanu V., Deliu C. si Andoni N., inculpatul a stat la
poarta si nu a participat la nici un conflict petrecut atit in casd, cit si in curte,
dupa venirea lui Pascal 1., precum si prin declaratiile martorului Pascal M.,
care a explicat ca l-a vazut pe Andoni V. la poarta, fard ca ultimul ca participe
la bataie si conflictul din ograda.

Potrivit recursului declarat se constata ca, acuzarea s-a bazat doar pe
declaratiile martorului Blendarenco Z., depuse in cadrul sedintei instantei de
fond, care a declarat, ,,ci cele patru persoane au luat-o la bitaie pe fiica sa, au tirit-o
pe jos, toti patru, erau gramadd. A vizut cum tot ei au lovit si in Pascal 1. si Lerius
V..

Inss, martorul nominalizat fiind audiat suplimentar in cadrul instantei

de apel, a relatat ca sustine declaratiile depuse anterior, totodata a mentionat

cd In casd au intrat patru persoane, pe Andoni V. nu l-a vdzut in casa. Pe

celelalte persoane nu le cunoaste. Doi dintre ei au tirit-o pe Blendarenco I. pe

jos, ceilalti doi erau afard. A vazut cum au fost loviti Pascal si Lerius (f.d. 50,
vol. II).



Totodatda, in mod justificat instanta a constatat si faptul aflarii
inculpatului la poarta gospodadriei lui Lerius Vasile, fard ca el sd realizeze
careva actiuni indreptate spre incdlcarea ordinii publice, neaplicind violents,
fapt confirmat de partea vatamata Blendarenco Iulia, care a declarat ca de la
lovitura primitd la picior de catre Andoni N., fratele inculpatului, ea a fugit in

drum, unde l-a gasit pe Andoni Vasile care astepta la poarta.

Astfel, instantele judecatoresti corect au concluzionat declaratiile
victimei Pascal I. potrivit carora ,,Andoni Vasile a stat in drum, la poartd, unde
victima a mers si a vdzut cd se incepe bitaia si anume, de cind partea vatamatd a
intrat in casd”, de rind cu celelalte probe, care au permis de a conchide cad,
dupd actiunile indreptate nemijlocit spre realizarea laturii obiective a
infractiunii de violare de domiciliu insotitd de aplicarea violentei, inculpatul

Andoni V. nu a savirsit nici o actiune care ar identifica latura obiectiva a

infractiunii de huliganism agravat, care ar permite de a concluziona asupra

participdrii acestuia in calitate de coautor la comiterea infractiunii vizate atit
in curtea casei lui Blendarenco Iulia, dar si in strada, asa dupa cum este
invinuit potrivit rechizitoriului. Probe in acest sens de catre acuzator nu au
fost prezentate.

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel corect a retinut in acest
sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o
hotdrire de condamnare se adopta numai In conditia In care vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd instanta de apel a tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si
care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat o
solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurent nu are suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decida asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, in
cauza penald in privinta lui Andoni Vasile Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 19 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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