Dosarul nr. 1ra-335/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, declarat de
inculpata

Loziuc Tatiana Victor, nascuta la 06 noiembrie
1981, originarda s. Costesti, r-nul Riscani,
domiciliatd or. Riscani, str. Trandafirilor 25B,
ap. 27.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.09.2013 - 27.05.2014,
Instanta de apel: 13.06.2014 - 30.09.2015;
Instanta de recurs: 22.12.2015 - 19.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 27 mai 2014, Tatiana Loziuc a fost
achitata de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Tatiana Loziuc a fost invinuita pentru
faptul, ca ea, activind in functia de ofiter superior de investigatie al Biroului Cautare al
Serviciului Politiei Criminale a Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de
Politie Rigcani al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, transferata in aceasta functie in baza ordinului Inspectorului
General sef al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 27 EF din 06 martie 2013, fiindu-i acordate Tn conformitate cu
fisa de post aprobata la 24 decembrie 2010, atributii de exercitare a masurilor de
prevenire, curmare, descoperire a infractiunilor, combaterea carora tine de competenta
politiei criminale, cautarea persoanelor care se eschiveaza de la raspunderea penala,
disparute fara veste si identificarea cadavrelor, de indeplinire completa si calitativa a
masurilor operative de investigatii, exercitarea activitatii de supraveghere si control
operativ n teritoriul deservit; de desfasurare a actiunilor de investigatii orientate la
prevenirea, curmarea, descoperirea infractiunilor si cautarea persoanelor ce se
eschiveazd de organele de urmadrire penald, judecata si alte organe de drept,



persoanelor dispdrute, identificarea cadavrelor si persoanelor cu identitate necunoscuta
precum si a altor persoane, stabilirea locului de aflare al carora tine de competenta
politiei criminale, etc., fiind astfel persoana publica, obligata in baza art. 26 din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 ,Cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului”, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului s1 demnitatea umana,
sd aibd comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de
cel care incalca legile; sd se conduca in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie
asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai
atributiille conform functiei detinute, etc., nerespectind restrictiille impuse de
prevederile Legii nr. 90 din 25 aprilie 2008 ,,Cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei”, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionind in
mod intentionat si din interes material, Tncepand cu 25 iulie 2013, prin extorcare, a
pretins de la Dmitri Gherman, Tnvinuit Tn cadrul cauzei penale nr. 2013300093 de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, si aflat in cautare in
baza dosarului de cautare nr. 2013300040, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de
200 dolari SUA, pentru a interprinde actiuni ce tin de atributiile ei de serviciu,
exprimate prin excluderea ultimului din baza de date a persoanelor anuntate in cautare
si eliberarea unui document confirmativ in acest sens, care i-ar permite acestuia libera
circulatie peste frontiera de stat a Republicii Moldova, iar la 30 iulie 2013,
aproximativ la ora 12:48, in apropierea cafenelei ,,Bis Bendrea”, situatd pe adresa
str. Trandafirilor, or. Riscani, personal a primit pentru sine de la cetateanul
Dmitri Gherman mijloacele banesti extorcate in suma de 200 dolari SUA, care
conform cursului valutar oficial stabilit de BNM, la momentul primirii, constituiau
echivalentul a 2546,46 lei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel solicitind casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si stabilirea pedepsei prin aplicarea art. 10 Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu amenda in marime de 1500 (una
mie cinci sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 (trei) ani.

In motivarea cerintelor, procurorul a invocat aprecierea neobiectiva de citre
prima instantd a declaratiilor martorilor Dmitri Gherman si Tatiana Gherman in
favoarea achitarii inculpatei, mentionand ca in cazul in care instanta a considerat
nedovedit elementul ,.extorcarii”, aceasta urma sa dispund reincadrarea actiunilor
criminale de la alin. (2) lit. ) la alin. (1) art. 324 Cod penal.

Totodata, dispundnd achitarea inculpatei din motivul provocarii coruperii
pasive, instanta urma sa verifice daca ea a fost sau nu victima unei provocari ilicite din
partea organului de urmarire penala in baza urmatoarelor criterii: motivul pentru care
s-a dispus organizarea operatiunii in flagrant; natura si rolul participdrii organului de
urmarire penala in fapta savarsita, precum si natura determinarii sau presiunilor din
partea organului de urmarire penald, (cauza Edwards si Lewis vs Regatul Unit din
27 octombrie 2004).



Or, in opinia apelantului, organul de urmarire penald nu a avut motive
intemeiate in suspectarea inculpatei, decat dupa prestarea informatiei de catre
Dmitri Gherman la 30 iulie 2013, care a depus un denunt in acest sens.

Mai mult, colaboratorii organului de urmarire penala nu s-au implicat si nici nu
au intervenit in careva mod la savarsirea faptei infractionale, Tntrucét la momentul
depunerii denuntului de catre Dmitri Gherman, infractiunea deja era consumata, avand
un caracter formal, agentii statului intervenind doar in vederea documentarii
evenimentelor si actiunilor ce s-au derulat intre aceste doua persoane.

Sub acest aspect, apelantul a invocat respingerea nejustificatd de catre prima
instanta n calitate de probe, a stenogramelor convorbirilor dintre Dmitri Gherman si
Tatiana Loziuc din 30 iulie 2013 potrivit carora, inculpata este initiatorul discutiei
privind eliberarea certificatului privind clasarea dosarelor de cautare, anterior solicitat
de Dmitri Gherman.

Procurorul a mai criticat respingerea de catre prima instanta a procesului-verbal
privind controlul transmiterii banilor, precum si celui de interceptare a inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 30 iulie 2013, din motivul Tntocmirii respectivelor acte
procesuale de catre ofiterul de urmarire penald, dar nu de catre ofiterul de investigatie,
fiind specificat, cd masura speciala privind controlul transmiterii banilor extorcati, a
fost autorizata in corespundere cu art. 132 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, de catre procuror prin ordonanta din 30 iulie 2013, fapt ce permitea ofiterului
de urmarire penald sd intervind la Intocmirea actului procedural, cu atat mai mult, ca
respectivele actiuni s-au efectuat cu participarea ofiterului de investigatie.

A mai mentionat procurorul, ca masurile de investigatie privind documentarea
cazului, au fost autorizate Tn corespundere cu art. 1324 alin. (3) Cod de proceduri
penald, de cdtre procurorul anticoruptie, fiind indreptate spre obtinerea scopurilor
mentionate de documentare a eventualei coruperi, fapt pentru care a fost necesara
utilizarea mijloacelor tehnice (audio si/sau video) moderne, ulterior legalitatea
respectivelor actiuni fiind autorizata in modul prevazut de lege de catre judecatorul de
instructie, nefiind constatate incalcari a drepturilor si libertatilor omului sau depasirii
dispozitiilor ordonantei de autorizare a masurilor de investigatii.

Constatarea de catre prima instanta a nerespectarii de catre organul de urmarire
penala a dispozitiilor art. 130 alin. (3) Cod de procedura penald, in cadrul efectuarii
perchezitiei corporale a Tatianei Loziuc, a fost caracterizatd de procuror ca
neintemeiatd, mentionand, cd procedura respectiva nu a fost necesara, odatd ce
inculpata a predat benevol mijloacele banesti.

Tn opinia apelantului, la solutionarea spetei, prima instanta nu a tinut cont de
atributiile functionale a inculpatei incluse in fisa de post a ofiterului superior de
investigatie al Biroului Cautare al Serviciului Politiei Criminale a Sectiei Investigatii
Infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, aprobata la 24 decembrie 2010,
potrivit careia inculpata era abilitata cu atributii de exercitare a masurilor de cautare a
persoanelor ce se eschiveaza de la raspunderea penald, de desfasurare a actiunilor de
investigatii orientate la prevenirea, curmarea, descoperirea infractiunilor si cautarea
persoanelor ce se eschiveaza de organele de urmarire penala, judecata si alte organe de



drept si conform ordinului MAI 014, ultima era responsabild de intentarea si clasarea
dosarelor de cautare a infractorilor, fapt confirmat si de martorul Alexandru Guznac.

De altfel, partea acuzarii a mai considerat ca prima instanta neintemeiat a anulat
probele prezentate de catre Tnvinuire, facand o interpretare eronata in raport cu speta
data a prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd 0 noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tatiana Loziuc a fost
recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea art. 10 Cod penal, la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu amenda in marime de 1000
(una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20000 (douazeci mii) lei, cu privarea
de dreptul de a exercita functii publice in organele Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

4.1.1n motivarea solutiei, instanta de apel, cu referire la prevederile art. art. 414
alin. (1), (2), 415 alin. (2/1) Cod de procedura penala si pct. 14.2, 14.7 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la
practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, a
dispus reluarea cercetdrilor judecatoresti si audierea inculpatei, a martorilor solicitati
de acuzare, efectuand cercetarea suplimentara a probatoriului administrat la dosar.

4.2.1n urma cercetarii materialului probator, instanta de apel a constatat in fapt,
ca Tatiana Loziuc, activand 1n functia de ofiter superior de investigatie al Biroului
Cautare al Serviciului Politiet Criminale a Sectiei Investigatii Infractiuni a
Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, transferatd in aceastd functie in baza
ordinului Inspectorului  General sef al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 27 EF din 06 martie 2013,
fiindu-i acordate in conformitate cu fisa de post aprobatd la 24 decembrie 2010,
atributii de exercitare a masurilor de prevenire, curmare, descoperire a infractiunilor,
combaterea carora tine de competenta politiei criminale, cautarea persoanelor care se
eschiveaza de la raspunderea penala, disparute fara veste si identificarea cadavrelor, de
indeplinire completa si calitativa a masurilor operative de investigatii, exercitarea
activitatii de supraveghere si control operativ in teritoriul deservit; de desfasurare a
actiunilor de investigatii orientate la prevenirea, curmarea, descoperirea infractiunilor
si cautarea persoanelor ce se eschiveaza de organele de urmarire penald, judecatd si
alte organe de drept, persoanelor disparute, identificarea cadavrelor si persoanelor cu
identitate necunoscutd precum si a altor persoane, stabilirea locului de aflare al carora
tine de competenta politiei criminale, etc., fiind astfel persoand publica, obligatd in
baza art. 26 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 ,,Cu privire la activitatea politiei
st statutul politistului”, sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umanda, sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor
de serviciu, de legislatie asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa
execute la timp si intocmai atributiile conform functiei definute, etc., nerespectand



restrictiile impuse de prevederile Legii nr. 90 din 25 aprilie 2008 ,,Cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei”’, pentru a nu savarsi actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale n interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, actionand in mod intentionat si din interes material, incepand cu 25 iulie
2013, prin extorcare, a pretins de la Dmitri Gherman, invinuit in cadrul cauzei penale
nr. 2013300093 de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, si
aflat in cautare in baza dosarului de cautare nr. 2013300040, mijloace banesti ce nu 1
se cuvin In suma de 200 dolari SUA, pentru a intreprinde actiuni ce tin de atributiile ei
de serviciu, exprimate prin excluderea ultimului din baza de date a persoanelor
anuntate in cautare si eliberarea unui document confirmativ in acest sens, ce iar
permite libera circulatie peste frontiera de stat a Republicii Moldova, la 30 iulie 2013,
aproximativ la ora 12:48, in apropierea cafenelei ,,Bis Bendrea” amplasata pe adresa
str. Trandafirilor, or. Riscani, personal a primit pentru sine de la cetateanul
nominalizat mijloace badnesti extorcate in sumd de 200 dolari SUA, care conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituiau
echivalentul a 2546,46 lei.

4.3. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut declaratiile
inculpatei Tatiana Loziuc, a martorilor Dmitri Gherman, Tatiana Gherman,
Igor Gherasim, Alexandru Guznac, Dmitri Ataman, Igor Cozima, precum si
urmatoarele probe scrise cercetate la examinarea cauzei in ordine de apel: extrasul din
ordinul de angajare in organele MAI nr. 27 EF (f. d. 49-51, vol. I); fisa de post a
inspectorului superior, aprobata la 24 decembrie 2010 de comisarul IP Riscani,
V. Moscalu (f. d. 128-131, vol. ), care denota intrunireca de catre inculpata
Tatiana Loziuc a caracteristicilor subiectului special al infractiunii de corupere pasiva,
stipulate la art. 123 alin. (2) Cod penal.

La fel, instanta de apel a retinut, ca potrivit procesului-verbal din 30 iulie 2013,
se atestd primirea de la Dmitri Gherman a denunfului referitor la extorcarea de catre
Tatiana Loziuc de la el a sumei de 200 doari SUA pentru a-1 scoate de la evidenta si ai
elibera in legatura cu aceasta certificat (f. d. 6, vol. I), el depunand in acest sens si o
cerere prin care a solicitat eliberarea mijloacelor banesti in suma de 200 dolari SUA,
extorcati de la el de catre Tatiana Loziuc (f. d. 7, vol. I ), prezentdnd in confirmarea
identitatii sale copia buletinului de identitate pe numele sau (f. d. 8, vol. I).

Ca urmare, prin ordonanta din 30 iulie 2013 a ofiterului-superior a Directiei
Generale Teritoriale ,,Nord” al Centrului National Anticoruptie, Sergiu Dumanschi in
calitate de conducator al grupului, s-a dispus initierea procedurii de autorizare a
masurilor speciale de investigatie (f. d. 8, 10, vol. I), iar prin ordonanta procurorului
anticoruptie Serghei Gavajuc din 30 iulie 2013, a fost autorizata respectiva masura de
investigatie (f. d. 11, vol. I), la aceeasi data fiind Intocmit in acest sens procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor (f. d. 12-14, vol. I), iar dupa finisarea respectivei
actiuni, de catre procurorul ce a condus urmarirea penala, Lilia Selevestru, a fost
adoptata ordonanta cu privire la constatarea legalitatii masurii speciale de investigatie
- controlul transmiterii banilor (f. d. 16, vol. 1).

Potrivit ordonantei procurorului anticoruptie Serghei Gavajuc din 30 iulie 2013,
s-a dispus interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f. d. 18, vol. 1),



iar prin ordonanta din aceeasi datd a procurorului desemnat pentru conducerea
urmaririi penale s-a dispus incetarea masurilor speciale de investigatie (f. d. 20, vol. 1),
la materialele cauzei fiind anexat procesul-verbal de efectuare a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 30 iulie 2013, la care este anexata
stenograma discutiilor ce au avut loc intre Dmitri Gherman si Tatiana Loziuc la
momentul transmiterii banilor (f. d. 21-23, vol. 1) cu transcrierea lor pe un suport
aparte a comunicarilor si imaginilor din 30 iulie 2013 (f. d. 25, vol. I), fiind
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba.

Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie din 31 iulie 2013, a fost
recunoscuta drept legala masura speciald de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor intre Dmitri Gherman si Tatiana Loziuc, administrate prin
procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si imaginilor din
30 iulie 2013 (f. d. 28, vol. I).

Concomitent, de la Dmitri Gherman s-a dispus ridicarea portiunii de hartie pe
care sunt notate datele de contact a Tatianei Loziuc (f. d. 32-33, vol. 1), ea fiind
examinata, recunoscuta si atasata la dosar in calitate de corp delict (f. d. 34-36, vol. I).

Potrivit procesului-verbal din 30 iulie 2013, la momentul retinerii
Tatiana Loziuc a predat benevol banii in suma de 200 dolari SUA si copia buletinului
de identitate pe numele lui Dmitri Gherman (f. d. 53-54, vol. I), iar potrivit
procesului-verbal din 31 iulie 2013 a fost examinata camera video, model ,,.Sony” cu
memorie de tip ,,Hard disk” ce contine inregistrarca video a actiunilor de urmarire
penala efectuate la 30 iulie 2013, respectiva inregistrare fiind transcrisa pe doua
suporturi de informatie de tip ,,DVD-R”, model ,, Titanum”, cu capacitatea memoriei
de 4,7 GB (f. d. 66, vol. ), cu recunoasterea si atasarca lor la dosar in calitate de
mijloace materiale de proba (f. d. 67, vol. I) si transmiterea spre pastrare (f. d. 68,
vol. 1).

Conform stenogramei comunicdrilor interceptate si inregistrate dintre
Dmitri Gherman si Tatiana Loziuc din 30 iulie 2013, s-a constatat, ca anume inculpata
Tatiana Loziuc este initiatorul discutiei cu privire la certificatul solicitat anterior de
catre Dmitri Gherman, cu privire la clasarea dosarului de cautare.

Mai mult, comportamentul manifestat de Tatiana Loziuc la momentul retinerii
in flagrant, confirmd cunoasterea de catre ea a faptului, cd Tmpreund cu copia
buletinului de identitate, Dmitri Gherman i-a transmis si mijloacele banesti, fapt
despre care a comunicat angajatilor Centrului National Anticoruptie, aceste
imprejurdri rezultand din inregistrarea video, anexatd la dosar ce a servit obiect de
cercetare judecatoreasca, fiind dat citirii si procesul-verbal de retinere.

De rand cu aceasta, in aceeasi zi de la banuita Tatiana Loziuc 1n prezenta
aparatorului Vitalie Cucos, a fost ridicat certificatul cu nr. 5549 din 29 iulie 2013,
referitor la Incetarea procedurii de cautare a lui Dmitri Gherman si clasarea in acest
sens a dosarului de cautare (f. d. 60-61, vol. ), cu vizionarea lui, (f. d. 62-63, vol. I) si
atasarea la materialele cauzei penale in calitate de mijloc material de proba (f. d. 65
vol. 1).

La fel, la materialele cauzei penale a fost anexata ordonanta de anuntare in
cautare a Invinuitului Dmitri Gherman din 02 iulie 2013 (f. d. 73, vol. I); ordonanta de
punere a acestuia sub Tnvinuire din 14 iunie 2013 (f. d. 78, vol. I), precum si raspunsul



[P Riscani din 19 si 20 august 2013 cu privire la intentarea si clasarea dosarului de
cautare nr. 2013300040 (f. d. 132, 134, vol. I).

De catre instanta de apel a fost retinut si raportul de expertiza nr. 1320-1321 din
05 mai 2013, potrivit caruia pe cele doua bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA
fiecare, prezentate la examinare cu inscriptia speciala ,,MITA CCCEC” si depuneri, iar
pe tampoanele de vata cu care s-au prelucrat mainile Tatianei Loziuc si copia
buletinului de identitate a lui Dmitri Gherman s-au depistat urme de substanta
speciald, substanta speciald fiind colectata de pe mainile Tatianei Loziuc, de pe copia
buletinului de identitate a lui Dmitri Gherman, care corespund dupa luminiscenta si
continutul chimic cu substanta speciala cu care au fost marcate bancnotele (f. d. 88-95,
vol. 1), respectivele obiecte fiind examinate la 16 septembrie 2013 (f. d. 97, vol. 1),
recunoscute si atasate la dosar in calitate de mijloace materiale de proba (f. d. 98,
vol. 1).

La cauza penald au mai fost anexate: rata cursului valutar de schimb la data
savarsirii faptei 30 iulie 2013 (f. d. 101-102, vol. 1), caracteristica inculpatei (f. d.
42-45, vol. 1), inclusiv copiile certificatelor de nastere a copiilor acesteia
Nicoleta Loziuc si Andrei Loziuc (f. d. 118-119, vol. I).

La stabilirea vinovatiei inculpatei, instanta de apel a retinut ca fiind relevante si
explicatiile date in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie”.

A mai mentionat instanta de apel, ca potrivit doctrinei penale varianta-tip a
infractiunii de corupere pasiva, stipulatd la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se
manifesta prin extorcarea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoana publicd sau
de catre o persoana publica straina, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sa nu,
ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acestei.

In esentd coruperea pasivd reprezinti folosirea abuzivd a puterii publice, in
scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup, fiind un viciu al societatii ea
favorizeaza interesele unor particulari, afectand interese colective prin Insusirea,
denaturarea si folosirea resurselor publice in interes personal prin ocuparea unor
functii publice luandu-se in consideratie nu profesionalismul, ci relatiile preferentiale
pe calea eludirii normelor legale. In interesul larg, ea poate fi priviti ca un abuz de
influenta avand tangenta cu prevederile art. 327 Cod penal, insa tinandu-se cont de
faptul, cd cele doud norme se afld intr-o concurentd dintre ,parte” si ,,intreg”, in
corespundere cu art. 16 Cod penal, se va aplica norma speciald, cea prevazuta de
art. 324 Cod penal.

Tn contextul normei vizate, este necesar ca remunerarea ilicitd s constituie un
contraechivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeazd s-o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii, Intarzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale contrar acestei, or daca acceptarea acestei remunerari nu are
titlu de contraechivalent al conduitei pe care aceasta se angajeaza s-o aiba, atunci cele
comise nu constituie infractiune de ,,corupere pasiva” ci o alta fapta, cum ar fi art. 327
Cod penal.



Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal,
constd in fapta prejudiciabila exprimata prin extorcare, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri §i servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei
publice, pentru ea sau pentru o alta persoand, una din cele trei modalitati faptice de
extorcare fiind punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmitd
faptuitorului remuneratia ilicitd pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste
pentru interesele legitime ale victimei, pentru calificare la norma vizatd nefiind
important daca extorcarea se realizeaza direct, de catre faptuitor insusi sau indirect
prin intermediul altei persoane, care poate fi trasa la raspundere pentru mijlocire ca
complice al infractiunii.

Ea se realizeaza prin intentie directd, motivul fiind interesul material sau
nazuinta de a obt{ine avantaje nepatrimoniale, iar scopul fiind desemnat prin sintagma
,pentru a indeplini sau a nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale contrar acestei”.

Raportand aspectele enuntate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
conchis, ca remunerarea ilicitd pe care inculpata a pretins-0 prin extorcare de la
Dmitri Gherman, era in dependenta de obligatiile ei functionale pe care urma sa le
exercite, prin transmiterea catre statist a materialului ce atesta incetarea procedurii de
cautare a respectivei persoane, in vederea excluderii lui din baza de date a persoanelor
anuntate n cautare cu eliberarea in acest sens a certificatului confirmativ ce ar permite
acestuia libera circulatie peste Frontiera de Stat a Republicii Moldova, care de altfel,
desi urma potrivit lui Alexandru Guznac sa fi fost semnat de el nemijlocit, a fost
semnat din motive necunoscute de catre Inspectorul sef al IP Riscani.

Instanta de apel a mentionat, ca elementul extorcarii si-a gasit confirmare prin
actiunile intreprinse de catre inculpatd privind contactarea telefonica a lui
Dmitri Gherman, sub pretextul prezentarii copiei buletinului de identitate, desi scopul
sau era indreptat spre determinarea acestuia la transmiterea sumei pretinse de 200
dolari SUA.

La acest aspect instanta de apel mentionand, ca potrivit declaratiilor lui
Dmitri Gherman, discutia referitor la suma pretinsa, a initiat-o insasi inculpata, el
propunandu-i suma de 100 dolari SUA de la care ea s-a refuzat, pentru a-I determina la
transmiterea sumei cerute de 200 dolari SUA.

Tot aici, instanta de apel a mentionat, cd infractiunile de corupere nu se
savarsesc in public, fapt ce determind lipsa a careva martori ce ar putea confirma
faptele mentionate de Dmitri Gherman, pe cand adresarea nemijlocita a acestuia la
Centrul National Anticoruptie denota temeinicia celor relatate de el.

De altfel, infractiunea de corupere pasiva, fiind una formala, s-a consumat n
cazul din spetd, odatd cu pretinderea de catre inculpatd de la Dmitri Gherman a
pretinsei sume de 200 dolari SUA, primirea de facto a respectivei sume, neinfluentand
Tncadrarea juridica a actiunilor criminale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat neobiectivitatea solutiei primei instante
privind achitarea inculpatei, precum si netemeinicia argumentului invocat de aparare
referitor la pretinsa ei provocare la savarsirea coruperii pasive, or in actiunile
intreprinse de inculpata, care actionand in limita obligatiilor functionale si punandu-I
pe Dmitri Gherman 1in situatia ce 1-a determinat la transmiterea remunerarii ilicite, in



vederea excluderii ultimului din baza de date a persoanelor anuntate in cautare si
eliberarea unui document confirmativ in acest sens, ea si-a realizat scopul urmarit, ce
se inglobeaza la componenta normei vizate, urmand a fi retinut si faptul, ca pana la
cazul dat, cei doi nu s-au cunoscut si nu se aflau in careva relatii ostile, ce 1-ar fi
determinat s se razbune pe ea.

Mai mult, la Centrul National Anticoruptie, acesta s-a adresat cand fapta
pretinderii remunerarii ilicite deja a fost consumata, ba chiar se incepuse extorcarea
acesteia din partea inculpatei, ceea ce determina netemeinicia concluziei privind
existenta unei provocari, organele anticoruptiec implicandu-se doar pentru
documentarea cazului.

in acelasi context, instanta de apel a stabilit netemeinicia respingerii de citre
prima instanta a procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor, precum si
celui de interceptare a inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 30 iulie 2013, din
motivul Tntocmirii respectivelor acte procesuale de catre ofiterul de urmarire penala,
dar nu de catre ofiterul de investigatie, or in cazul dat madsura speciala privind
controlul transmiterii banilor extorcati, a fost autorizata in corespundere cu art. 132
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, de catre procuror prin ordonanta din
30 iulie 2013, fapt ce permitea ofiterului de urmarire penala sa intervina la intocmirea
actului procedural, cu atdt mai mult, ca respectivele actiuni s-au efectuat cu
participarea ofiterului de investigatie.

Totodata, instanta de apel a retinut, cd masurile de investigatii privind
documentarea cazului, au fost autorizate n corespundere cu art. 132* alin. (3) Cod de
procedura penald, de catre procurorul anticoruptie, fiind indreptate spre obtinerea
scopurilor mentionate de documentare a eventualei coruperi, fapt pentru care a fost
necesara utilizarea mijloacelor tehnice (audio si/sau video) moderne, ulterior
legalitatea respectivelor actiuni fiind autorizatd in modul prevazut de lege de catre
judecatorul de instructie, nefiind constatate incalcari a drepturilor si libertatilor omului
sau depasirii dispozitiilor ordonantei de autorizare a masurilor de investigatii.

In ce priveste constatarea privind nerespectarea de citre organul de urmarire
penala a dispozitiilor art. 130 alin. (3) Cod de procedura penald, in cadrul efectuarii
perchezitiei corporale a Tatianei Loziuc, instanta de apel a retinut, ca ultima a predat
benevol mijloacele banesti, ceea ce a exclus necesitatea efectuarii perchezitiei
corporale.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd opinia partii acuzarii,
precum ca prima instanta nu a tinut cont de atributiile functionale a inculpatei incluse
in fisa de post a ofiterului superior de investigatie al Biroului Cautare al Serviciului
Politiei Criminale a Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani
al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, aprobata la 24 decmbrie 2010, potrivit carei inculpata era abilitatd cu
atributii de exercitare a masurilor de cautare a persoanelor ce se eschiveaza de la
raspunderea penald, de desfasurare a actiunilor de investigatii orientate la prevenirea,
curmarea, descoperirea infractiunilor si cdutarea persoanelor ce se eschiveaza de
organele de urmarire penald, judecata si alte organe de drept si conform ordinului
MAI 014, era responsabilad de intentarea si clasarea dosarelor de cautare a infractorilor
penali, fapt confirmat si de martorul Alexandru Guznac, potrivit caruia efectul de



scoatere a persoanei din baza de cautare o are ordonanta de clasare a dosarului de
cautare emisa de Tatiana Loziuc, aprobata de el, ce se transmite statisticului in vederea
introducerii respectivelor date in baza de cautare, dupa care persoana se considera
scoasd din cautare. Totodatd, certificatul prin care se confirmd faptul dat nu este
obligatoriu, urmand a fi eliberat la solicitarea persoanei, el fiind Tntocmit de
Tatiana Loziuc, dar semnat in exclusivitate de el sau comisar.

Cét priveste pozitia primei instante cu privire la nulitatea probelor prezentate de
catre partea acuzarii si anume a procesului-verbal de efectuare a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 30 iulie 2013, instanta de apel a
mentionat, ca in contextul art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, incalcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute la alin. (2) a respectivel norme,
atrage nulitatea actului, daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea
este prezentd, sau la finisarea urmaririi penale, cand partea i1-a cunostintda cu
materialele cauzei, sau in instanta de judecatd, cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instanta.

La caz, insa careva oObiectii asupra legalitatii actelor procesuale, n-au fost
invocate nici la finisarea actiunii procesuale si nici la finele urmaririi penale, partea
apararii nu s-a folosit de dreptul sau procesual de a le contesta in ordinea art. 299 Cod
de procedurad penala, ceea ce in corespundere cu art. 230 Cod de procedura penala,
impiedica invocarea lor pe parcursul judecarii cauzei.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel, cu referire la
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale indreptat
spre restabilirea echitatii sociale, fiind un remediu de lupta cu elementul antisocial
cum este coruptia in randurile organelor statale, urmarind rolul corectarii celui
vinovat, intru prevenirea continudrii activitatii criminale atat de catre el, cat si de alte
persoane, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt:
gravitatea faptelor imputate ce fac parte din categoria infractiunilor grave, caracterul
lor prejudiciabil si pericolul pentru societate; personalitatea inculpatei care anterior nu
a fost trasa la raspundere penald, Tatiana Loziuc fiind caracterizata in exclusivitate
pozitiv atat la locul de munca cat si la locul de trai, avand la intretinere doi copii
minori, fapt pentru care s-a constatat posibilitatea aplicarii in privinta ei a dispozitiilor
art. 90 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal.

5. Inculpata Tatiana Loziuc, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei de achitare.

Sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, - hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, recurentul mentioneaza, ca
decizia de condamnare se Intemeiaza exclusiv pe declaratiile martorilor
Dmitri Gherman si Tatiana Gherman, insd aceste declaratii nu au fost nemijlocit
cercetate in instanta de apel, contrar prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura
penala.

Invoca recurentul, ca in cadrul judecarii apelului a fost admis demersul partii
acuzdrii cu privire la reluarea cercetarii judecatoresti si audierea martorilor, ulterior, in
sedinta de judecata din 09 aprilie 2015, procurorul participant a renuntat la
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respectivele probe, iar cercetarea judecdtoreascd a continuat pand la
30 septembrie 2015, fara a reveni asupra acestei chestiuni.

Totodatd sustine, cd instanta de apel nu a motivat respingerea declaratiilor
inculpatei prin care a explicat situatia de fapt cu privire la incetarea procedurii de
cautare in privinta lui Dmitri Gherman, lipsa unor atributii fatd de situatia acestuia
dupa prezentarea sa initiatorului procedurii de cautare si lipsa actiunilor de pretindere,
extorcare sau primire a mijloacelor banesti.

Sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunii incriminate, temei pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, inculpata
mentioneaza, ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert faptul ca dansa nu a
avut careva atributii profesionale fata de circumstantele continute in denunt si actul de
acuzare.

Mentioneazd, cd Dmitri Gherman, in calitate de persoana cautata a fost scoasa
din cautare inca la 24 iulie 2013, fapt despre care el a fost informat.

Tn urma audierii martorului lgor Gherasim s-a confirmat faptul, ci
martorul-denuntator Dmitri Gherman a fost informat despre incetarea cautarii si
ulterior, a urmadririi penale.

Prin urmare, este de opinia cd depunerea denuntului din partea lui
Dmitri Gherman, face parte din sirul de actiuni intentionate savarsite de catre
reprezentantii Centrului National Anticoruptie Balti pentru provocarea infractiunii,
stabilindu-se ca martorul Dmitri Ataman, fiind ofiter de investigatii, care a initiat
masuri speciale de investigatii pe dosar, este domiciliat in acelasi bloc si pe aceeasi
scard cu Dmitri Gherman, aflandu-se Tnhtr-un conflict vadit de interese.

Totodata, conform materialelor de urmarire penald rezulta, cd Dmitri Gherman
la 30 iulie 2013, depune un denunt, prin care afirma, ca Tatiana Loziuc prin extorcare
pretinde suma de 200 dolari SUA pentru a fi exclus din cdutare, desi cunostea cert
despre faptul, ca acest lucru a fost deja infaptuit la 24 iulie 2013.

Sustine inculpata, ca organul de urmarire penald a inceput urmarirea penald in
lipsa unor date obiective, unica actiune de verificare a caracterului obiectiv ale celor
pretinse si continute in denunt, fiind organizarea operatiunii de flagrant la
30 iulie 2013.

Pe cand in intervalul de timp de la 25 iulie 2013 — 30 iulie 2013 nu este
inregistrata vreo actiune activd din partea Tatianei Loziuc in sensul celor declarate de
Dmitri Gherman, acesta fiind initiatorul intalnirii cu inculpata, inclusiv si la
30 iulie 2013, in cadrul careia de fapt, a urmarit sa-i strecoare mijloacele banesti intr-o
fila de hartie.

Remarca inculpata, ca determinarea martorului-denuntator de catre organul de
urmarire penala de a da bani inculpatei, in lipsa unor date obiective despre pretinderea
lor, in scopul constatarii actiunii flagrante de luare de mita, constituie o incdlcare a
interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.

Cu privire la pretinsul flagrant din 30 iulie 2013, mentioneaza, ca toate actiunile
infaptuite de catre organul de urmarire penala au fost efectuate cu derogari ale
normelor procedurale Tn vigoare.

Astfel, dupd preluarea denuntului de la Dmitri Gherman, la 30 iulie 2013, ora
12:00, prin procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor (f. d. 12, vol. 1),
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acestuia i-au fost inmanati 200 dolari SUA, actiune care este indeplinitd de catre
ofiterul de urmarire penald, Sergiu Dumanschi.

Insa, potrivit prevederilor coroborate ale art. art. 1322 alin. (1) pct. 2 lit. ¢),
alin. (3), 132°, 135 Cod de procedura penald, misura speciald de investigatii ,,controlul
transmiterii banilor” este efectuatd de catre ofiterii de investigatii, care cu privire la
masura efectuatd intocmesc un proces-verbal, cu consemnarea datelor prevazute in
mod obligatoriu de art. 132° alin. (1).

Releva recurentul, ca din materialele dosarului penal si urmare a audierii
martorului Igor Cozima s-a constatat cert, ca un asemenea proces-verbal nu a fost
indeplinit.

Totodata, in vederea interceptarii convorbirilor dintre Dmitri Gherman si
inculpata la 30 iulie 2013, s-a initiat si o alta masura speciald de investigatii -
Interceptarea si inregistrarea comunicarilor.

Insa, potrivit prevederilor coroborate ale art. art. 1322 alin. (1) pct. 1) lit. c),
alin. (3), 132° 1328 Cod de procedurd penald, misura speciald de investigatii
minterceptarea si inregistrarea comunicarilor” este efectuata de catre ofiterii de
investigatii, care cu privire la masura efectuatd Tntocmesc un proces-verbal, cu
consemnarea datelor prevazute Tn mod obligatoriu de art. 132° alin. (1), act care la
materialele cauzei nu se regaseste.

Insista recurentul, ca ambele procese-verbale urmau sa fie recunoscute nule in
baza prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, avand in vedere faptul ca
ele au fost intocmite cu incalcarea prevederilor legale dupa calitatea persoanei.

TIn privinta mijloacelor banesti primite, remarci ca acestea au fost ridicate in
urma perchezitiei corporale realizate simultan cu retinerea inculpatei, perchezitie
infaptuita prin derogare de la prevederile art. 130 alin. (3) Cod de procedura penala,
lipsind un specialist de acelasi sex cu inculpata.

Totodata, prin vizionarea Inregistrarilor video aferente procedurii de retinere, se
constata abordarea si intimidarea inculpatei prin apucarea acesteia de maini, in
repetate randuri, de catre ofiterii Centrului National Anticoruptie, care se schimbau cu
periodicitate pe parcursul respectivei actiuni.

Inregistrarea  video, aferentd actiunilor de transmitere de citre
martorul-denuntator, Dmitri Gherman a mijloacelor banesti, confirma transmiterea
acestora intr-o fila de hértie, ceeca ce a exclus observarea acestui fapt de catre
inculpata, dar si interactiunea fizica a acesteia din urma cu mijloacele banesti.

Acest fapt, cumulat cu actiunile ofiterilor Centrului National Anticoruptie din
cadrul retinerii, ofera o explicatie mai mult decat plauzibila a faptului depistarii unor
particule de substanta speciald pe mainile inculpatei, ca fiind provenite de la
interactiunea intentionata a mainilor acesteia cu cele ale ofiterilor organului de
urmarire penala.

La aspectul provocarii si facilitarii savarsirii infractiunii - art. 94 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penala, mentioneaza, ca in virtutea jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, relevata prin cauza Ramanauscas vs. Lituania, din
05 februarie 2008, organele de urmarire penald sunt acelea care au sarcina de a dovedi
inexistenta vreunei instigari.
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Totodatd, ar urma a fi verificata existenta unor probe ca persoana instigata ar fi
savarsit anterior vreo infractiune, mai ales de coruptie.

Daca intalnirile dintre denuntator si inculpat au avut loc la initiativa primului,

In sfarsit, existd sau nu vreun indice ci infractiunea ar fi fost savarsita fara
interventia organelor de urmdrire penala.

Tn opinia recurentului, criteriile mentionate, care caracterizeazi o provocare a
infractiunii, sunt prezente si in cauza examinatd, ceea ce se confirma, pe de o parte
prin actiunile de urmarire penald efectuate, iar pe de altd parte si prin declaratiile
martorului-denuntator Dmitri Gherman si ale inculpatei.

Considera ca determinarea martorului-denuntator Dmitri Gherman de catre
organul de urmarire penald de a da bani in scopul constatarii actiunii flagrante de luare
de mita, constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de inculpata,
solicitand respingerea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate sub aspectul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, nu au suport juridic, decizia contestata
fiind adoptatd in corespundere cu prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusd in referintd ori in sedintd, daca au
participat la ea, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata
s motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat la caz, Colegiul penal largit constata
ca titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurad penald, potrivit carora decizia instantei de apel poate fi
atacatd cu recurs in cazul in care hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau cand nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Insa, la judecarea cauzei mentionate in ordine de recurs, aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare, nefiind prezente erorile de drept consemnate n cererea de recurs.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. art. 414, 415 alin. (2!) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul procurorului, a verificat legalitatea
si temeinicia hotararii atacate n baza probelor examinate de prima instanta, conform
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materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la casarea sentintei de achitare
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Tatiana Loziuc a fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penali, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului declarat, precum si motivele adoptarii solutiei enuntate.

Tn acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
rezultd, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savarsirii
infractiunii de catre inculpatd, descriindu-le in partea descriptivd, ulterior,
motivand concluzia de vinovatie a acesteia n baza probelor verificate cu respectarea
prevederilor art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia Tatianei Loziuc in sdvarsirea infractiunii
Imputate, fiindu-i stabilitda o pedeapsa echitabila, tinandu-se cont de prevederile art.
art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, simplul dezacord al inculpatei cu situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, in alt sens decat cel relatat, nu poate constitui temei de casare a
deciziei contestate, la fel cum nu pot fi retinute nici afirmatiile acesteia privind lipsa
carorva atributii la incetarea procedurii de cautare in privinta lui Dmitri Gherman,
deoarece instanta de apel corect a specificat, ca inculpata Tatiana Loziuc nu a tinut
cont de atributiile sale functionale incluse in fisa de post si in ordinul MAI 014, din
care rezulta ca aceasta era responsabild de intentarea si clasarea dosarelor de cautare a
infractorilor.

Tn opinia Colegiului penal, sunt neintemeiate si argumentele recurentului
invocate sub aspectul nevinovatiei in savargirea infractiunii incriminate, aici fiind
necesar a se specifica, ca temeiul invocat - ,, nu sunt intrunite elementele infractiunii”
este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceastd parte o eroare
de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la
savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

La caz insd, instanta de apel corect a retinut incadrarea juridicd a faptelor
savarsite de inculpata, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, cu referire la ordinul de angajare in organele
MAI nr. 27 EF si fisa de post a inspectorului superior aprobata la 24 decembrie 2010
de comisarul IP Riscani, V. Moscalu, corect a retinut intrunirea de catre inculpatd a
caracteristicilor subiectului special al infractiunii de corupere pasiva stipulate la
art. 123 alin. (2) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
consta 1n fapta prejudiciabild exprimata prin extorcare, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri si servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin persoanei
publice, pentru ea sau pentru o alta persoana, una din cele trei modalitati faptice de
extorcare fiind punerea victimei intr-o situatie care o impune sid-i transmita
faptuitorului remuneratia ilicita pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste
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pentru interesele legitime ale victimei, pentru calificare la norma vizatd nefiind
important daca extorcarea se realizeaza direct, de catre faptuitor insusi sau indirect
prin intermediul altei persoane, care poate fi trasa la raspundere pentru mijlocire ca
complice al infractiunii.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva se realizeaza prin intentie
directa, motivul fiind interesul material sau ndzuinta de a obtine avantaje
nepatrimoniale, iar scopul fiind desemnat prin sintagma ,,pentru a indeplini sau a nu,
ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni Tn exercitarea functiei sale
contrar acestei”.

Totodata, retindnd, cd infractiunea de corupere pasiva, este una formala, instanta
de apel just a specificat si faptul, ca infractiunea in cazul din speta s-a consumat odata
cu pretinderea de catre inculpata de la Dmitri Gherman a sumei de 200 dolari SUA,
primirea de facto a respectivei sume, neinfluentdnd incadrarea juridica a actiunilor
criminale.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd, nu echivaleazd cu
achitarea acesteia, din moment ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acesteia In sdvarsirea infractiunii imputate.

Argumentele invocate in recurs privind nulitatea masurilor speciale de
investigatii ,,controlul transmiterii banilor” si ,interceptarea si inregistrarea
cuminicarilor”, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel si, carora, instanta le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in
prezenta decizie la pct. 4.3., pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare nu
se mai impune, avand in vedere si faptul, cd verificand decizia instantei de apel in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, neidentificand
existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea acesteia.

Invocarea nerespectarii prevederilor art. 130 alin. (3) Cod de procedura penala,
la efectuarea perchezitiei corporale a Tatianei Loziuc, la fel corect a fost combatuta de
catre instanta de apel prin argumentul, cd inculpata a predat benevol mijloacele
banesti, fapt ce a exclus necesitatea efectudrii perchezitiei corporale.

In ceea ce priveste argumentele inculpatei cu referire la facilitarea savarsirii
infractiunii de catre organul de urmadrire penalda si  martorul-denuntator
Dmitri Gherman, instanta de recurs retine drept intemeiate concluziile instantei de
apel, ca actiunile Iintreprinse de inculpata, care fiind In exercitiul atributiilor
functionale I-a determinat pe Dmitri Gherman sa 1i transmita remunerarea ilicita, in
vederea excluderii ultimului din baza de date a persoanelor anuntate in cautare si
eliberarea unui document confirmativ n acest sens.

Astfel, in spetd nu a fost identificatd prezenta elementului provocarii inculpatei
de catre organul de urmdrire penald si nici a criteriilor invocate cu referire la
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, la caz fiind cert ca
martorul-denuntator, Dmitri Gherman, s-a adresat cu o plangere la Centrul National
Anticoruptie, cand fapta pretinderii remunerarii ilicite deja a fost consumata, organul
de urmarire penala fiind implicat doar pentru documentarea cazului.

Fatd de considerentele expuse, Colegiul penal largit constatd, ca temeiurile
invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
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prezente erorile de drept la care se face trimitere Tn cererea recurs, prin urmare,
hotararea atacata este legala si ntemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedura penala, astfel impunénd-se solutia de respingere a
acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpata Loziuc Tatiana
Victor, in propria cauza penald, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 septembrie 2015.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Nadejda Toma
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