Dosarul nr. 1ra-399/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015, declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Radu Sali, in cauza
penala in privinta lui

Nicolaev Mihail lon, nascut la 26 mai 1983,
originar si domiciliat s. Micauti, r-nul Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.03.2014 - 11.06.2015;
Instanta de apel: 20.07.2015 - 26.10.2015;
Instanta de recurs: 12.01.2016 - 19.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din 11 iunie 2015,
Mihail Nicolaev a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14000
lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Mihail Nicolaev,
actionand cu intentie directd, avand scopul aplicarii violentei nepericuloase pentru
viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu, precum si impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteasca, in legaturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, in special pentru a se eschiva de la
organele competente, in vederea evitarii raspunderii sale pentru faptele savarsite, la
30 decembrie 2012, aflandu-se la volanul automobilului model ,,Mercedes S350
CDI”, cu n/i ST NN 555, care era parcat in preajma clubului de noapte ,,FASHION
CLUB”, amplasat pe adresa bd. Decebal 2/1, mun. Chisinau, vazand ca colaboratorii
de politie ai Directiei Antidrog, Directia Generald Servicii Operative a
Departamentului de Politie al Ministerul Afacerilor Interne i-au organizat o
ambuscada in apropiere, pornind motorul, a inceput sd se deplaseze, moment in care
de el s-a apropiat inspectorul de politie Ivan Melnic, care s-a legitimat si i-a cerut sa
opreasca automobilul, cerintd pe care a ignorat-o, iar in continuare acesta,
adresandu-se cu cuvinte de amenintare cu moartea a accelerat si 1-a tamponat pe
ultimul cu partea din fata a automobilului condus, cauzandu-i, potrivit concluziilor
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raportului de expertiza medico-legald nr. 446/D din 25 februarie 2014, vatamari
corporale neinsemnate, dupa care a stopat si, iesind din automobil a parasit locul
incidentului.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de procuror si de avocatul Nicolae Ciolacu
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mihail Nicolaev sa
fie condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare a invocat ci, prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului
Mihail Nicolaev nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal,
or, prin fapta sa inculpatul a aplicat violenta fatd de un membru al organelor de drept
aflat in exercitiul functiei de combatere a criminalitatii in una din valorile sociale
supreme protejate de lege - sanatatea persoanei, fapta savarsita nu a recunoscut-0, iar
anterior a fost condamnat la amenda, pedeapsa care nu si-a atins scopul.

Subsidiar a mentionat ca, pedeapsa stabilita prin sentinta primei instantei este
prea blandd si insuficientd atingerii scopului legii penale in restabilirea echitatii
sociale, corectarii condamnatului si prevenirii savarsirii de noi infractiuni;

- avocatul Nicolae Ciolacu in numele inculpatului, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare din motiv ca fapta nu a fost savarsitda de
inculpat.

In motivare a invocat cd, invinuirea adusi lui Mihail Nicolaev nu si-a gasit
confirmarea in procesul examinarii cauzei in instanta de judecatd, iar probele
prezentate de partea acuzarii nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Declaratiile partii vatimate si a martorilor sunt neveridice si tendentioase.

Actiunile colaboratorilor politiei au fost ilegale.

Atat partea vatamata, cat i martorii acuzarii audiati in sedinta de judecata au
declarat ca i1-au organizat lui Mihail Nicolaev o ambuscadda cu scopul retinerii
ultimului, fiind banuit de savarsirii unei infractiuni, actiuni care reprezintd o
incalcare flagranta a legislatiei.

Totodata, au fost flagrant incalcate, de catre colaboratorii politiei, prevederile
legislatiei referitor la masurile speciale de investigatii, si anume art. art. 132*, 132%
1323, 132* Cod de proceduri penala.

In materialele cauzei nu este nici o proba care ar confirma ci in privinta lui
Mihail Nicolaev a fost pornita urmarirea penald, cd au fost emise careva
ordonante/hotarari ce ar permite petrecerea actiunilor speciale de investigatie.

Nici raportul de expertizd medico-legald nu poate fi pus la baza unei
sentinfe de condamnare, deoarece este executat prin 1Incalcarea dreptului
banuitului/invinuitului la aparare, or ordonanta despre numirea expertizei i-a fost
adusa la cunostintd Invinuitului Mihail Nicolaev si avocatului acestuia dupa
efectuarea ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si
de avocatul Nicolae Ciolacu in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, cd prima instanta a
respectat normele procesuale, a cercetat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, fiind
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respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Respingand apelul apararii, instanta a constatat ca, declaratiile partii vatamate
Ivan Melnic si a martorilor Valeriu Brinister, Valeriu Popa si Oleg Contevici,
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Mihail Nicolaev in savarsirea
infractiunii incriminate, or, atat partea vatdmata, cat si martorii, au declarat ca, la
30 decembrie 2012, Ivan Melnic detinea functia de inspector superior al Directiei
Antidrog, Directia Generala Servicii Operative a Departamentului de Politie al
Ministerul Afacerilor Interne si exercita atributii de serviciu de investigare
operativa.

Totodata, partea vatamata si martorii mentionati au depus declaratii cu privire
la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si nu au fost
stabilite careva imprejurari pentru a da apreciere critica depozitiilor partii vatdmate
odata ce nu a fost doveditd existenta a careva relatii ostile intre inculpat si partea
vatamata, in conditiile in care ultima 1si exercita atributii de serviciu de investigare
operativa.

Mai mult, nu a depistat careva divergente esentiale intre declaratiile partii
vatamate Ivan Melnic i a martorilor Valeriu Brinister, Valeriu Popa si Oleg
Contevici, ele fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind
veridice si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, nu existd divergente intre declaratiile
partii vatdmate si raportul de expertizd medico-legala nr. 446/D din 25 februarie
2014, or, partea vatamata a explicat, ca leziunile corporale i-au fost cauzate la
tamponare, fiind lovit la picioare, mai jos de genunchi, iar in raportul de examinare
medicald se constatd existenta excoriatiilor pe suprafata anterioara treimea medie a
gambelor bilateral.

Iar potrivit explicatiilor expertului Aurel Vicol, care a confirmat concluziile
raportului de expertizad medico-legald, gamba (partea piciorului de la genunchi pana
la labd) este compusa din trei regiuni - treimea proximald, medie si distala.

Leziunile la Ivan Melnic erau localizate in treimea medie, adica pe mijloc.

Instanta de apel a mentionat ca, din incheierea datata cu 17 ianuarie 2013,
privind efectuarea anchetei de serviciu pe faptul incidentului, inregistrat la 30
decembrie 2012, cu implicarea inspectorului superior al Directiei Antidrog,
locotenent-major de politie, Ivan Melnic, rezultd, ca in urma masurilor speciale
petrecute a fost posibila identificarea unui presupus membru al unui grup de
persoane implicate in traficul ilicit de substante narcotice, acesta fiind Mihail
Nicolaev.

Astfel, ancheta de serviciu a constatat ca, Ivan Melnic a actionat la
30 decembrie 2012, potrivit atributiilor de serviciu stabilite prin lege.

Respingand apelul procurorului, instanta a refinut ca, prima instantd la
stabilirea pedepsei inculpatului, luand in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii sdvarsite, ca infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria
celor mai putin grave, savarsitd cu intentie, de personalitatea celui vinovat care nu
are antecedente penale, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, astfel fiind
respectate in integritate dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Toate aspectele, justificd aplicarea pedepsei non privative de libertate sub
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forma de amenda si contrar solicitarii procurorului, instanta de apel a apreciat ca, nu
se impune reconsiderarea pedepsei aplicate sub aspectul modificarii categoriei
acesteia, de vreme ce pedeapsa penald asa cum a fost individualizata de catre prima
instantd este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Or, in literatura de specialitate s-a afirmat, Tn mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-l supune
pe infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar pentru a
corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datoritd intensitatii
sale reduse, in loc sd-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai degraba il incurajeaza sa
persevereze in incalcarea legii penale.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ca, instantele de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului
Mihail Nicolaev, nu au acordat deplina eficienta art. art. 61, 75 Cod penal, or, prin
fapta sa, inculpatul Mihail Nicolaecv a aplicat violenta fatd de un membru al
organelor de drept aflat in exercitiul functiei de combatere a criminalitatii in una din
valorile sociale supreme protejate de lege - sanatatea persoanei, fapta savarsita nu a
recunoscut-o, iar in trecut a fost deja supus de mai multe ori pedepselor cu amenda si
care denota ca nu si-au atins scopul.

Pedeapsa stabilitd prin sentintd este prea blanda si insuficientd atingerii
scopului legii penale in restabilirea echitatii sociale, corectarii condamnatului si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

Sustine recurentul ca, instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat
prevederile art. 61 Cod penal si a pronuntat o decizie de condamnare la pedeapsa cu
amenda pentru savarsirea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit,
fiind periclitatd ordinea de drept, totodata nu va fi atins scopul principal al pedepsei,
si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni de inculpat si alte persoane, precum
si restabilirea echitatii sociale.

Subsidiar a mentionat ca, decizia adoptatd in prezenta cauza penald, la
motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a unei pedepse mai
usoare.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
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pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
criticand decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatad sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referinta, Colegiul penal largit retine ca obiect al contestirii deciziei
in instanta de recurs, a constituit blandetea pedepsei, fiind invocat ca pedeapsa
stabilita inculpatului este prea blanda si insuficienta atingerii scopului legii penale in
restabilirea echitatii sociale, corectarii condamnatului si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci la aplicarea pedepsei lui
Mihail Nicolaev pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel corect a retinut
solutia primei instante care a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75
Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de
700 unitati conventionale, echivalentul a 14000 lei.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta de apel just a tinut cont, de faptul
ca infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria celor mai putin grave,
savarsita cu intentie, de personalitatea celui vinovat care nu are antecedente penale,
de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, precum si de datele si elementele ce
caracterizeaza persoana inculpatului.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneazd ca instanta de apel corect a
retinut ca, in cauza toate aspectele stabilite, justifica aplicarea pedepsei neprivative
de libertate sub forma de amenda si nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate
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sub aspectul modificarii categoriei acesteia, de vreme ce pedeapsa penald asa cum a
fost individualizata de cétre prima instantd este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Or, 1n literatura de specialitate s-a afirmat, in mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-l supune
pe infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar pentru a
corecta conduita sa fie, dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita intensitatii
sale reduse, in loc sa-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai degraba il incurajeaza sa
persevereze in incalcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului,

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, de catre instantele
de fond s-a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, astfel fiind
respectate dispozitiile art. art. 61, 75, 76 Cod penal, fiind stabilitd o pedeapsa
echitabild pentru fapta savarsita, care isi va atinge scopul si va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
de cdtre inculpat cat si de alte persoane.

Astfel, luand in consideratie, ca recurentul invoca pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, Colegiul penal, analizand decizia atacata,
conchide ca toate temeiurile prevazute de norma mentionatd supra, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat strict prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedurda penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul largit concluzioneaza ca la
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judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penald, iar recursul declarat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2015, in cauza penala
in privinta lui Nicolaev Mihail lon.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



