Dosarul nr. 1ra-506/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Scurtu Inga in numele inculpatului Novac Eduard, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 august 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Novac Eduard Nicolae, nascut la 22 noiembrie
1975, originar si domiciliat in r-nul Hincesti, S.
Dubovca.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.07.2015 — 11.08.2015 (prima instantd);
2.22.09.2015 - 16.10.2015 (instanta de apel);
3.27.01.2016 — 20.04.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 august 2015, in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Novac Eduard a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-
i stabilitd in conformitatea cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata prin prezenta
sentintd, a fost adaugata partial pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani 2 luni, neexecutata,
stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 apriliec 2014, prin care a fost
recunoscut vinovat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si condamnat la 3 ani 4 luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani 5 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca inculpatul Novac
Eduard la data de 26.06.2015, ora 23.10, in satul Bozieni, r-nul Hincesti, fara a detine
permis de conducere corespunzator categoriei ,,B”, a condus automobilul de model
,,Volkswagen Caddy” cu numarul de inmatriculare HN AT 290 si fiind testat cu
alcooltestul ,,Drager”, s-a stabilit concentratia de alcool in acrul expirat de 1,10 mg/I,
stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si se atesta ca stare de ebrietate cu
grad avansat.

Actiunile inculpatului Novac Eduard au fost incadrate de prima instantd in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi — conducerea mijlocului
de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, care nu detine permis de conducere.

In sedinta de judecatd inculpatul Novac Eduard a declarat personal, prin
inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu
solicitd administrarea de probe noi, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Novac Eduard, prin care
a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, pronunfarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
non privativa de libertate sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
sau amenda, iar pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 aprilie
2014 sa se execute de sine statator, invocind ca:

- pedeapsa penald aplicata inculpatului este una prea aspra;

- a comis o infractiune usoard, a recunoscut integral vina, se cdieste mult de
cele comise §i a promis instantei de fond ca 1n viitor nu va mai incélca prevederile
legii Republicii Moldova;

- se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si lucreaza zilnic sa-si castige bani
pentru existenta. Inculpatul nu prezintd un pericol social pentru consdteni, i1 ajuta
dupa posibilitate;

- potrivit prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, instanta are dreptul sa
anuleze sau sa men{ind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiuni intentionate mai putin grave. Inculpatul a
comis o infractiune intentionatd usoard, din acest motiv solicitd ca in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, sa-i fie numita o pedeapsa de alta categorie si sa fie dispusa
executarea de sine statatoare a el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Novac Eduard declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 august 2015, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurd simplificatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Sentinfa primei instante a fost contestatd numai In partea stabilirii pedepsei
penale, 1ar ce tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Inculpatul Novac Eduard, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond vina
a recunoscut-o pe deplin si a declarat ca la data de 26 iunie 2015, unui mahalagiu i
s-a Tmbolnavit vaca si I-a rugat sa mearga cu el sa-1 ajute. Deplasandu-se prin satul
Bozieni a fost oprit de colaboratorii politiei rutiere, iar in urma controlului s-a
constatat ca a servit bauturi alcoolice.

Vinovatia inculpatului Novac Eduard in comiterea infractiunii imputate se
mai confirma prin probele administrate la urmarirea penala, cercetate in instanta de
fond, verificate in instanta de apel, care sunt pertinente, concludente, utile, veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Stratulat Veaceslav (f.d. 15);

- declaratiile martorului Coroi Andrian (f.d. 16);

- rezultatul alcooltestului ,,Drager 8510 RO”, potrivit cdruia la data de
26.06.2015, ora 23.28, la Novac Eduard, a/n 22.11.1975, s-a depistat 1,10 mg/1
alcool in aerul expirat (f.d. 6);

- procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate din 26.06.2015, in privinta Iui Novac Eduard (f.d. 9);

- raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea si evidenta
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni din 26.06.2015 (f.d. 7);

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 26.06.2015,
in privinta lui Novac Eduard (f.d. 8);

- copia permisului de conducere eliberat de Republica Italia pe numele lui
Novac Eduard, expirat la data de 27.04.2015 (f.d. 12-14);

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 30.06.2015, in
privinta lui Novac Eduard (f.d. 5).

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, ca este usoara, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, nu este angajat in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,



la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de circumstantele cauzei - de
lipsa circumstantelor agravante, prezenta circumstantei atenuante de cdinta sincera
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului, insd
prima instanta gresit a retinut ca circumstanta atenunata si recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate in temeiul art. 364* Cod de procedurd penald, nu poate valorifica ca o
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.

La fel, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a tinut cont ca
inculpatul Novac Eduard anterior a mai fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni din intentie, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, nu se afla pe
stabilita prin sentinta judecatoriei Hincesti din 04 aprilie 2014 si ca solutia adoptata
de catre prima instanta 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului
Novac Eduard, or aplicarea unei pedepse penale sub formd de inchisoare cu
executare ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul lui in locurile publice si siguranta
traficului rutier.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd corect si intemeiat a aplicat
prevederile art. 85 Cod penal, prin care a stabilit pedeapsa penald definitiva in cazul
unui cumul de sentinte.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Scurtu Inga in numele inculpatului Novac Eduard, fara a indica nici un temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicita casarea totald a
sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 august 2015 si a Deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie aplicate in privinta inculpatului prevederile art. 90
alin. (11) Cod penal, invocind ca:

- ambele instante ierarhic inferioare nu au luat in consideratie motivele
invocate de partea apararii, respingindu-le ca nefondate si apreciindu-le critic;

- pedeapsa aplicata inculpatului Novac Eduard este prea aspra, nefiind luat in
considerare faptul ca acesta a comis o infractiune usoara, a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise §i a promis instantei ca nu va mai incdlca prevederile
legilor Republicii Moldova, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, inculpatul nu
prezinta un pericol social pentru societate;

- 1n privinta inculpatului erau aplicabile prevederile art. 90 alin. (11) Cod
penal, deoarece a comis o infractiune usoara, motiv din care a solicitat sa-i fie
aplicatd o pedeapsa de alta categorie si sa fie dispusa executarea de sine statatoare a
acesteia,;

- atit prima instanta cit si instanta de apel, au aplicat pedeapsa cu inchisoarea,
fara a motiva hotaririle lor cu privire la asprimea pedepsei, cu toate ca infractiunea



data este una usoara, iar inculpatul a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11)
Cod penal, iar instanta de apel nici nu s-a expus cu privire aceste cerinte inaintate de
inculpatul Novac Eduard.

7. Larecursul ordinar declarat de avocatul Scurtu Inga in numele inculpatului
Novac Eugeniu, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de
procedurd penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca motivele invocate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute de art. 427
Cod de procedura penala. Pedeapsa stabilitd este in dependenta de circumstantele
atenuante si agravante stipulate in art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise in art. 78, 85 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala.

In asemenea circumstante lipsesc temeiuri de casare si se constati
inadmisibilitatea recursului, acesta fiind vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {inind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, si anume ca ,,instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

8.1. Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe



care se intemeiaza solutia” si a motivului din recurs, care cade sub incidenta acestui
temei, ,,ambele instante ierarhic inferioare nu au luat in consideratie motivele
invocate de partea apararii, respingindu-le ca nefondate si apreciindu-le critic”
Colegiul penal atesta ca este unul declarativ, deoarece recurentul nu a indicat anume
asupra caror motive invocate de partea apardrii, prima instantd prin sentin{a, iar
instanta de apel prin decizie nu s-au pronuntat, or din continutul apelului (f.d. 74),
rezultd ca sentinta primei instante a fost atacatd doar in partea stabilirii pedepsei nu
si in partea vinovatiei persoanei, iar la rindul sau instanta de apel in decizia sa
(f.d.90-94), s-a expus argumentat asupra circumstantelor invocate de recurent in
partea stabilirii pedepsei, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor
argumente nu se identifica de instanta de recurs, ambele instante ierarhic inferioare
adoptind hotariri legale si intemeiate.

In aceiasi ordine de idei, in privinta motivului invocat de recurent precum ci
,,alit prima instanta cit §i instanta de apel, au aplicat pedeapsa cu inchisoarea, fara
a motiva hotaririle lor cu privire la asprimea pedepsei, cu toate ca infractiunea data
este una usoara, iar inculpatul a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11)
Cod penal, iar instanta de apel nici nu s-a expus cu privire aceste cerinte inaintate
de inculpatul Novac Eduard”, Colegiul penal retine ca acesta constituie opinia
subiectiva a recurentului, or ambele instante ierarhic inferioare au tinut cont de
prevederile art. 75, 76, 77, 90 Cod penal si si-au motivat corect solutia cu privire la
asprimea pedepsei aplicate inculpatului, in dependenta de circumstantele cauzei, iar
instanta de apel s-a expus in decizie (f.d.93-94), asupra cerintelor apelantului cu
privire la aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11), corect respingindu-le ca
neintemeiate, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le Tnsuseste.

8.2. Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,pedeapsa aplicata
inculpatului Novac Eduard este prea aspra, nefiind luat in considerare faptul ca
acesta a comis o infractiune usoard, a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele
comise §i a promis instantei ca nu va mai incalca prevederile legilor Republicii
Moldova, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, inculpatul nu prezinta un pericol
social pentru societate ”, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal constata ca este neintemeiat, din moment ce atit
prima instantd in sentintd (f.d.71-72) cit si instanta de apel in decizie (f.d.90)
mentinind solutia instantei de fond, au luat in consideratie toate circumstantele
cauzei si cele ce tin de personalitatea inculpatului, inclusiv si cele invocate de
recurent, conformindu-se prevederilor legale cu privire la individualizarea pedepsei
au aplicat o pedeapsa echitabild la minimul pedepsei prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, cu respectarea reducerii limitelor pedepsei cu o treime conform art. 364*
alin. (8) Cod de procedura penala.

La fel, ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca ,,in privinta
inculpatului erau aplicabile prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, deoarece a
comis o infractiune usoard, motiv din care a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa de



alta categorie si sa fie dispusa executarea de sine statdatoare a acesteia”, Colegiul
penal statueaza ca nu poate fi acceptat, deoarece aplicarea prevederilor art. 90 alin.
(11) Cod penal, constituie dreptul discretionar a instantei de a anula sau a mentine
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in functie de circumstantele cauzei
penale, daca aceasta constata ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
stabilitd dupa savirsirea unei infractiuni din imprudentd sau a unei infractiuni
intentionate mai putin grave, instanta poate (dar nu este obligatd) dispune mentinerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate vinovatului pentru o
infractiune savirsita anterior. Astfel, prima instanta si instanta de apel, corect au tinut
cont de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiunii cu intentie, prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza careia prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 aprilic 2014 (f.d.35-36) i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, conform art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani. Insa inculpatul
Novac Eduard nu a indreptatit increderea acordata, nu s-a corijat si a savirsit o noua
infractiune intentionata in decursul termenului de probatiune, fapt care denota ca
acesta nu a constientizat gravitatea actiunilor sale si1 anularea suspendarii
conditionate a executarii pedpsei a fost dispusd de ambele instante ierarhic inferioare
corect, si echitabil, doar asa fiind posibila realizarea scopului pedepsei penale, care
potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, este de restabilire a echitatii sociale,
de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

8.3. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotaririle atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutiile adoptate de catre ambele instante ierarhic inferioare sunt legale si
intemeiate, iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Scurtu Inga in
numele inculpatului Novac Eduard, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 11
august 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Novac Eduard Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



