Dosarul nr. 1ra-481/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Svet Constantin cu avocatul sau Rusanovschi lulian, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 02 iunie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in cauza penala privindu-|
pe

Svet Constantin Anatolie, nascut la 15 august
1967, originar si domiciliat in r-nul Straseni, S.
Voinova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.10.2014 — 02.06.2015 (prima instantd);
2.22.06.2015 — 29.10.2015 (instanta de apel);
3.25.01.2016 — 20.04.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 02 iunie 2015 Svet Constantin a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
si is-astabilit pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis in principiu capatul de cerere privind incasarea prejudiciului
material si s-a explicat partii civile Vieru Mihail si aparatorului acestuia avocatul
Vasilica Ruslan, dreptul de a se adresa cu actiune civila privind incasarea
prejudiciului material in ordinea procedurii civile.

S-a incasat de la inculpatul Svet Constantin, nascut la 15.08.1967, in
beneficiul partii civile Vieru Mihail, ndscut la 18.11.1992, cu titlu de prejudiciu
moral suma de 15000,00 (cincisprezece mii) lei, in rest acest capat de cerere s-a
respins ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Svet
Constantin la data de 03.06.2014, aproximativ pe la ora 15.00, aflindu-se pe malul
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bazinului acvatic numit ,,la Leonica”, amplasat pe teritoriul administrativ al satului
Voinova din raionul Straseni, pe care-1 arendeaza inculpatul, vazindu-1 pe
consdteanul sau Vieru Mihail, care adapa calul din bazinul acvatic sus numit si avind
intentia cauzarii leziunilor corporale partii vatamate Vieru Mihail, cu un obiect dur,
din metal, pe care-1 avea la sine i anume o rangd metalicd numita ,,pripon”, in
vederea realizarii scopului sau infractional, intentionat, i-a aplicat acestuia din spate
cu ranga din metal numita ,,pripon”, doua lovituri in regiunea capului, cauzindu-i
astfel partii-vatamate leziuni corporale sub forma de contuzie cerebralda gradul II,
fractura infundata a osului temporal sting, hematom subarahnoidal in emisfera
stingd, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1520/D din
data de 04.07.2014, s-au format in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur, cu suprafata de interactiune limitata, prin mecanism de lovire,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si se califica
ca vatdmari corporale grave.

Actiunile inculpatului Svet Constantin au fost incadrate de prima instanta in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adicd vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-lui Straseni, Golban Vasile, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, din motivul blindetei acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu aplicarea inculpatului Svet Constantin in conformitate cu
prevederile art. 151 alin. (1) Cod Penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocind
ca:

- instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept calificind
legal actiunile inculpatului Svet Constantin in baza art. 151 alin. (1) Cod Penal, insa
a aplicat o pedeapsa prea blinda, dat fiind caracterul social periculos al faptei, modul
de comitere a infractiunii, personalitatea infractorului si in special urmarile grave,
survenite in rezultatul comiterii infractiunii;

- la emiterea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul Penal, in special de faptul ca lui
Svet Constantin 1 s-a incriminat comiterea unei infractiuni ce face parte din categoria
celor grave, iar inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
nu s-a cait de cele comise si nici nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune, insa instanta de fond a stabilit o pedeapsd minima prevazuta de legea
penald pentru infractiunea data, iar prin stabilirea pedepsei date nu a transmis un
mesaj Intregii societati ca justitia totusi a decis Tnlaturarea din societate pe o perioada
mai Tndelungata de timp a persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni grave,
soldata cu urmari grave, care nu a manifestat regret fata de faptele sale, prevenind
comiterea unor astfel de fapte de catre alte persoane;



- la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a atras atentia asupra faptului ca
aceste fapte antisociale precum si asemenea comportament a inculpatului Svet
Constantin dupa comiterea infractiunii, care nu s-a cdit de cele comise, Urmeaza a fi
stopate anume prin aplicarea unei pedepse penale, care ar curma intentia oricarei
persoane de a aplica lovituri si ulterior spulbera sperantele victimelor si rudelor
acestora, pedeapsa ce ar preveni savirsirea a unor sute de asemenea fapte si
provocarea a astfel de urmari grave ca cele produse prin actunile inculpatului Svet
Constantin;

- inculpatul a intreprins acte de pregatire a infractiunii in cauza, ce se exprima
prin luarea si detinerea obiectului cu care a si aplicat lovituri;

- inculpatul desi intelegea, prevedea si 1si dadea seama de urmarile
prejudiciabile ale faptei sale, a comis actul infractional. Aceasta concluzie rezulta
din circumstantele cauzei si anume timpul comiterii infractiunii, modalitatea
savirsirii acesteia, timpul in care s-a aflat inculpatul cu obiectul in mina si faptul
realizarii ca partea vatamata nu avea careva obiecte in miini pentru a aplica lovituri,
partea vatamata neprezentind pericol si neasteptindu-se ca va fi atacata. Aceste
circumstante enumerate mai sus demonstreaza faptul ca corectarea inculpatului si
atingerea scopului legii penale nu este posibila doar cu aplicarea pedepsei minime
prevazute de legea penald, pedeapsa care este prea blinda si a cdrei aplicare nu a fost
argumentata de citre instanta de fond. In cazul dat, reiesind din cuantumul pedepsei
prevazute de legiuitor pentru savirsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod
penal si anume de la 5 ani inchisoare, Nu exista careva circumstante ce ar permite
instantei de judecata de a aplica pedeapsa minima prevazuta de norma legala ce i se
incrimineaza.

3.2. Avocatul Gavrilita Mihail in numele inculpatului Svet Constantin, prin
care a solicitat casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Svet Constantin sa fie achitat,
invocind ca:

- inculpatul Svet Constantin nu a recunoscut vina si a dat declaratii
convingatoare si consecvente pe tot parcursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, declaratii care se completeaza si se confirma cu un cumul de probe
pertinente si concludente;

- la aprecierea probelor, instanta de fond nu a dat dovada de impartialitate si
nu a tinut cont de prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, din esenta
caruia se deduce ca declaratiile martorilor invinuirii, a parfii vatamate, nu au
prioritate fatd le declaratiile banuitului, nvinuitului, inculpatului, martorilor si altor
probe ale apararii;

- este gresita aprecierea primei instante care respinge declaratiile inculpatului
din motiv ca aceasta este 0 metoda de aparare, deoarece oricare metoda de aparare
folosita de catre inculpat nu poate fi apreciata ca proba ce dovedeste contrariul.
Instanta nu este consecventa si atunci cind respinge declaratiile martorului Svet
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Angela pe motiv cd ea este sotia inculpatului, iar declaratiile martorului Cotruta
Elena, care este concubina partii vatamate, a martorului Cotruta Nicolae, care este
decedat si nici nu a fost audiat in judecata, martorului Onisim Nicolae, care, dupa
cum nsusi @ declarat, se afld in relatii ostile cu inculpatul, le considera consecvente,
pertinente si care in opinia acuzarii dovedesc vinovatia inculpatului,

- nu pot fi puse la baza Invinuirii lui Svet Constantin nici declaratiile
martorilor Preguza Iulia, Turcan Valeriu, Barba Victoria, Barba Anatolie precum ca
I-au vazut pe Svet Constantin in diferite locuri ale s. Voinova intre orele 15.00-16.00,
lar ulterior au aflat ca Svet Constantin 1-ar fi lovit pe Vieru Mihail cu varga de metal
(pripon) peste cap, deoarece martorii Raspopa, Stolear au confirmat ca in aceiasi zi
si intervale de timp, |-au vazut si au discutat cu Svet, cu totul in alt sat, Chirianca, la
0 distanta de 5 km de s. Voinova. Instanta de fond nu a motivat si nici nu a respins
declaratiile acestor martori. Considera ca asa probe contradictorii nu pot fi puse la
baza condamnarii persoanei, dar urmeaza a fi tratate in favoarea nevinovatiei ei;

- nici instanta de fond, nici organul de urmarire penala nu a intreprins masuri
pentru a stabili obiectul cu care a fost lovita partea vatamata,

- nu este de acord cu pedeapsa aplicatd inculpatului, deoarece nu exista
interdictii de aplicarea a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Svet
Constantin;

- infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal este o infractiune
savirsita cu intentie, iar instanta de fond i-a numit lui Svet pedeapsa cu inchisoare
pe un termen nu mai mult de 5 ani, iar infractiunea grava nu se regaseste in aceasta
norma;

- e eronata concluzia instantei de fond precum ca ,,pe parcursul examinarii
cauzei inculpatul nu a manifestat careva sentimente de regret fata de fapta comisa
si consecintele acesteia”, $1 constatand ca in cauza data lipsesc careva circumstante
agravante, prin aceste considerente instanta de fapt, a agravat situatia inculpatului;

- la momentul individualizarii pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 90 Cod penal, de faptul ca lipsesc careva Circumstante grave la
moment, cd rudele inculpatului au restituit prejudiciul material si moral, iar partea
vatamata, Vieru Mihail, nu are pretentii fata de inculpat, manifesta loialitate privitor
la pedepsirea inculpatului, inculpatul are loc permanent de trai si este antrenat in
campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, participa la activitatea si dezvoltarea
comunitdtii, are la intrefinere trei copii minori si sofia, care nu este angajatd in
campul muncii.

3.3. Avocatul Rusanovschi lulian a inaintat apel suplimentar la apelul
avocatului Gavrilitd Mihail in numele inculpatului Svet Constantin, prin care a
solicitat achitarea inculpatului, invocind ca:

- au fost admise incdlcari la etapa urmaririi penale, iar plingerea din
03.06.2014 nu a fost depusd de Vieru Mihail, deoarece conform Raportului nr. 661a-
2014 eliberat de IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie din 15.09.2014, la 03.06.2014,
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in jurul orelor 16.00, Vieru Mihail a fost lovit in cap si diferite parti ale corpului cu
un obiect metalic. In aceeasi zi, examinatul a fost spitalizat in SR Straseni, dupa ce
cu serviciul Aviasan la 05.06.2014, a fost internat in CNSPMU Sectia
Neurochirurgie, in stare grava. Dupa tratamentul medical complex si chirurgical
efectuat la 21.06.2014, Vieru Mihail a fost externat. Astfel, plingerea si declaratia
din 03.06.2014 sunt semnate de altd persoana si nu de catre Vieru Mihail. De
asemenea, urmarirea penald a fost inceputa abia o lund mai tirziu dupa ce Vieru
Mihail a fost recunoscut in calitate de parte vatamata. A invocat ca declaratiile partii
vatamate sunt contradictorii §1 nu coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori.
Totodata, a mentionat ca au fost adresate doud interpelari, catre S.A.
MOLDTELECOM si S.A. ORANGE Moldova, pentru a se confirma/infirma
nevinovatia inculpatului, dar s-a constatat ca atit lista apelurilor telefonice, cit si
locul de aflare a telefonului mobil pot fi furnizate la cerere, doar pentru o perioada
de cel mult un an anterior, fapt ce i-a plasat in imposibilitate de a obtine aceste probe,
dar care vorbesc despre niste dubii rezonabile ce urmeaza a fi, obligatoriu,
interpretate in favoarea inculpatului Svet Constantin;

- nici un martor nu indica expres asupra faptului ca Vieru Mihail ar fi fost
agresat anume de Svet Constantin, majoritatea martorilor comunicind cd doar au
auzit prin sat ca Vieru Mihail a fost batut. Dimpotriva, declaratiile martorilor
Preguza Valentina, Svet Angela, Covtoniuc lon, Goncear Emil, Raspopa Olga,
indica asupra nevinovatiei lui Svet Constantin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect starea de fapt care corespunde probelor din dosar apreciate corect,
instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului Svet Constantin in baza
dispozitiilor art. 151 alin. (1) Cod penal, adica - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporate sau a sanatatii care este periculoasa pentru viata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca desi inculpatului Svet Constantin nu 1si
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate, aceasta este dovedita prin
probele administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de
apel, si anume:

- declaratiile partii vataimate Vieru Mihail, care 1n instanta de apel a comunicat
ca sustine declaratiile date in instanta de fond, nu are declaratii suplimentare. Afirma
cu certitudine ca anume Svet Constantin 1-a lovit, il cunoaste de mic copil. Pina la
acel moment nu a avut careva neintelegeri Sau conflicte cu inculpatul. Svet
Constantin se afla linga caruta, 1-a vazut cind s-a apropiat cu caii sai de iaz pentru
a-i addpa. Des mergea la iaz cu caii. Nu a atras atentia de cite ori I-a lovit inculpatul.
Pe Svet Constantin 1l vedea des la iaz, pentru ca avea gradina linga iaz, iar iazul este
arendat de catre Svet Constantin. In ziua conflictului a dat declaratii pe care le-a
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semnat, politia a venit direct la spital si el a indicat ca a fost agresat de Svet
Constantin. Tot el a depus plangere la politie, plangerea este semnata de el personal.
Nu poate comunica cu exactitate la ce ora a fost lovit. La iaz a ajuns la orele 15.00,
era cu fata spre iaz, nu avea ceas pe mind pentru a sti exact ora cand a fost lovit. A
simtit o lovitura puternica, dupa care din cauza durerii nu mai simtea cate lovituri i-
au fost aplicate. In ziua incidentului a fost la lucru in padure pina la masa, fiindca
era sarbatoare. A venit acasd pe partea stingd a iazului. Pe damba 1-a vazut pe
inculpat cind cobora cu un cal. Onisim Nicolae a venit la el si i-a spus ca tatal sdu,
Svet Constantin i-a ziS ca acesta sa zica ca in acea zi Svet Constantin a fost cu caii
la nuci si nu la iaz, in caz ca cineva il va intreba. Nu a fost lovit de cal in ziua
incidentului, dar de Svet Constantin cu priponul de la cai. Nu are nimic impotriva
lui Svet Constantin, pina in acea zi nu erau in conflict. Nu i-a fost restituit prejudiciul
de inculpat;

In sedinta instantei de fond, partea vitimati Vieru Mihail a relatat ci la data
de 03.06.2014, aproximativ pe la ora 14.30, dupa ce a venit de la munca din padure,
el a inhamat calul la caruta sa si s-a pornit in regiunea care se numeste ,,.Betnica” de
linga satul sau natal Voinova din raionul Strageni sa coseasca iarba pentru animale.
Pe drum a hotarit sa adape calul la iazul lui ,,Leonica” de la marginea satului.
Ajungind la 1az, a tras calul la marginea apei si tinea friul din strins, ca sd nu lase
calul si intre in apa. In timp ce trigea calul spre apa, alaturi, pe ses, |-a observat pe
consateanul Svet Constantin, cu care nu a discutat nimic si care si-a luat caii sai de
pe ses ca sd-i adape. Apoi in timp ce calul sau bea apa, a observat ca nu departe au
inceput a bea apa si caii inculpatului Svet Constantin, iar acesta se Indrepta spre
dinsul. Deoarece el era atent la calul sau, fiindca abia il invata la carutd, nu i-a
acordat mare atentie inculpatului care venea spre dinsul si in clipele care au urmat
acesta s-a apropiat de el pe la spate si fara sa-i spuna nimic, 1-a lovit cu priponul pe
care-l avea in mina dupa cap. De la lovitura a cazut jos din caruta la marginea apei.
Nu a reusit sd-si revina bine, cind inculpatul a inconjurat cdruta si a venit din nou
linga dinsul, dupa care 1-a mai lovit odata cu priponul in partea stinga a capului, dupa
aceasta lovitura el si-a pierdut cunostinta. Peste cit timp si-a revenit el nu cunoaste,
insa cind gi-a revenit era pe spate pina la briu in apa, plin de noroi, iar calul cu caruta
erau alaturi. Cu greu a urcat in carutd si s-a dus acasa, dupa care a anuntat sotia
despre cele intimplate. Deoarece se simtea foarte rau, sotia sa a chemat imediat
salvarea si el a fost internat la spital, unde a primit tratament mai mult timp. Partea
vatamata a mai declarat ca fiind aproximativ ora 15.00, cind a fost lovit de catre
inculpat pe drum pina la iaz, el nu s-a intilnit cu nimeni si nu stie daca a vazut cineva
cum a fost lovit in cap cu priponul pe care il avea Svet Constantin in mina;

- declaratiile martorului Cotruta Elena, date in instanta de fond verificate in
instanta de apel, care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca partea vatamata
Vieru Mihail este concubinul ei. La data de 03.06.2014, in jurul orelor 14:30-15:00,
acesta s-a pornit la cosit iarba pentru animale cu caruta, care era tractata de un cal.
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Peste aproximativ o ord, fiind in curtea casei lor, 1-a auzit pe sotul ei Vieru Mihail,
care a intrat in ograda, strigind ca-l doare tare capul. Apropiindu-se de caruta, a vazut
ca acesta este lovit tare la cap. Initial ea a crezut ca pe Vieru Mihail 1-a lovit calul,
insd la un moment dat acesta i-a spus ca in timp ce adapa calul pe malul iazului “la
Leonica”, a fost lovit pe la spate de catre Svet Constantin cu priponul de la cal in
cap de citeva ori. Vazind ca concubinul ei Vieru Mihail, se simte foarte rau a anungat
ambulanta si acesta a fost internat de urgenta la spital. A doua zi, ea a aflat de la
consatenii sdi Turcan Valeriu, Cobza Rodica si Preguza Iulia cd la data de
03.06.2014, cind sotul ei Mihail venea batut acasa gemand de durere, acestia peste
aproximativ cinci minute l-au vazut trecind pe drum si pe inculpatul Svet Constantin
cu caii inhamati la caruta, in care avea doi stupi de albine;

- declaratiile martorului Preguza lulia, date in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, care a declarat cd data precisd nu o {ine minte, dar stie exact ca in
acea zi era o sarbatoare religioasa, Constantin si Elena. Aproximativ in intervalul de
timp de la ora 15:00-16:00, deoarece anume in acest interval de timp la dinsii in sat
se deschide dupa masa magazinul la ora 15:00, ea s-a pornit la magazinul din sat.
Ajungind in apropiere de magazin, pe marginea drumului I-a observat la o distanta
de aproximativ 3-5 metri pe consateanul ei Vieru Mihail, care era in caruta murdar
de noroi pe tot corpul si striga ,,of fa Ileana o sa mor”, indreptindu-se spre casa, dupa
care ea a intrat in magazin. Cind a iesit din magazin pe aceiasi portiune de drum,
unde 1l vazuse anterior pe Vieru Mihail, I-a observat pe inculpatul Svet Constantin,
care se deplasa cu caruta sa pe sosea spre iesirea din sat §i in carutd avea doua
stiubeie. A doua zi prin sat s-a auzit vorba, pecum ca Vieru Mihail a fost batut, dar
in ce circumstante ea nu cunoaste;

- declaratiile martorului Turcan Valeriu, date in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, care a declarat ca la 03.06.2014, fiind ziua de sarbatoare religioasa
Constantin si Elena, in jurul orelor 15:30-16:00, in timp ce el se intorcea de la parinti,
in apropiere de podul de linga gospodaria unui consatean de-a lor pe nume, Ivanovici
Gheorghe, familia acestuia nu o cunoaste, la 0 distanta de aproximativ 50 de metri,
I-a observat pe inculpatul Svet Constantin, pe care il cunoaste foarte bine, deoarece
sint vecini, locuiesc intr-0 mahala, ultimul era cu caruta sa in care avea niste 1azi sau
ceva asemanator cu stiubeie de albine si se deplasa spre iesirea din satul lor spre
satul Chirianca. Prin preajma, in acel moment alte persoane nu a observat. A doua
zi prin sat a auzit lumea vorbind, precum ca inculpatul Svet Constantin I-a lovit cu
un pripon in cap pe un consatean de-a lor pe nume Vieru Mihail, insa circumstantele
cum s-a intimplat cazul concret, ¢l nu cunoaste si nici nu s-a interesat;

- declaratiile martorului Barba Victoria, date in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, care a relatat ca la inceputul lunii iunie anul 2014, data precis nu
tine minte, aproximativ in jurul orelor 14:00, s-a dus pe ses ca sd mulga vaca, a stat
acolo pe ses aproximativ 30-40 minute, dupa care s-a pornit inapoi spre casa.
Mergind pe drumul central, spre casa, care duce in satul VVoinova, in apropiere de
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ferma, aproximativ la o distanta de 40 de metri, 1-a observat pe cumnatul ei pe nume
Svet Constantin, care venea din urma ei, ultimul era pe jos si intra in sat. De unde
venea acesta, ea nu cunoaste si nici nu l-a intrebat, deoarece nu prea discutd cu
dinsul. Dupa aceasta, cit a mers pe drum spre casa, nu a mai observat incotro a mers
acesta. Tot in acea zi spre seara, aproximativ in jurul orei 20:00, cind s-a dus sa-si
aduca vaca de pe ses, prin sat a auzit ca cumnatul ei Svet Constantin 1-a batut pe un
alt consatean de-a lor, pe nume Vieru Mihail. In ce circumstante a avut loc bataia ea
nu cunoaste si nici nu s-a interesat;

- declaratiile martorului Barba Anatolie, date in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, care a relatat ca partea vatamata Vieru Mihail il cunoaste foarte
bine, deoarece acesta a lucrat o perioada de timp 1n padure la tdiat lemne in cantonul
care il are el in gestiune. La data de 03.06.2014, in ziua de sarbatoare religioasa
Constantin si Elena, de dimineata, Vieru Mihail a fost la lucru in padure si deoarece
era sarbatoare el i-a spus acestuia ca daca doreste, poate sa nu lucreze deloc, insa
Vieru Mihail s-a oferit sa lucreze o jumatate de zi, pina aproximativ la ora 14:00,
dupa care acesta a plecat acasa. Despre faptul ca la data de 03.06.2014, in ziua cind
a plecat din padure, Vieru Mihail ar fi fost batut, a aflat de la multi oameni din sat,
insa cine anume la batut cu certitudine el nu cunoaste, dar tot de pe la oamenii din
satul lor a auzit vorba ca acesta a fost batut de catre Svet Constantin. Circumstantele,
cum s-a intimplat cazul concret el nu cunoaste, insa lui Vieru Mihail, i-a comunicat
ca sotul ei a fost lovit in cap cu un pripon din metal,

- declaratiile martorului Cotruta Nicolae date in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, care a relatat ca in ziua de sarbatoare religioasa Constantin si Elena,
data precis nu {ine minte, aproximativ la ora 12:00, el s-a dus la cosit lucerna de pe
deal. Cind trecea pe linga iazul de la marginea satului a observat citeva persoane,
dar nu tine minte cine erau, care stateau pe malul iazului si probabil prindeau peste.
Mai la deal de iaz, sub un nuc, I-a observat pe consateanul Svet Constantin, care
facea ceva la caruta, ce anume nu poate spune, insa acesta era acolo de unul singur.
El s-a salutat cu Svet Constantin si s-a dus mai departe. Aproximativ in jurul orelor
18:00, el s-a intors inapoi acasa si trecind pe linga iaz, a vazut ca deja nu mai era
nimeni acolo. Ulterior, peste citeva zile, a auzit vorba prin sat ca consateanul lor
Vieru Mihail a fost batut pe malul iazului de la marginea satului. Dar in ce
circumstante acesta a fost batut el nu cunoaste;

- declaratiile martorului Svet Angela date in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, care a relatat ca in ziua de sarbatoare religioasa Constantin si Elena,
data precisa nu o tine minte, de dimineata, ea impreuna cu fiica sa, Dorina, s-au dus
la prasit castraveti la gradina, nu departe de iazul de la marginea satului Voinova.
Sotul ei, pe nume Svet Constantin, a ramas acasa sa se ocupe cu albinele. Acolo la
gradina ea a stat aproximativ pind la 13:00, dupa care a venit inapoi acasd, unde a
stat la masd impreuna cu soful ei si copiii lor, dupa care aproximativ la ora 14:00,
sotul ei a luat caruta si doi stupi si i-a Spus ei ca pleaca in satul Chirianca la un
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cunoscut de-al sau pe nume Covtoniuc lon, pentru ca sa lucreze la albinele acestuia.
Dupa aceasta sotul s-a intors acasa aproximativ la ora 20:30. Despre faptul ca sotul
ei Svet Constantin l-ar fi batut pe consateanul lor Vieru Mihail, poate comunica ca
nu este adevarat, deoarece nu avea nici un motiv sa-I bata si despre acest fapt a auzit
vorbind lumea prin sat;

- declaratiile martorului Raspopa Olga date in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, care a relatat ca la data de 03.06.2014, in ziua de sarbatoare
religioasd Constantin si Elena, aproximativ in jurul orelor 13:30, ea Tmpreund cu
sotul e1 Stoler lurie, s-au dus pe deal ca sa vadd dacd nu este timpul potrivit de prasit.
Dupa ce au verificat toate loturile de padmint S-au pornit inapoi spre casa. Cind au
ajuns in preajma primadriei din satul Chirianca, sotul ei a rugat-o ca sa se uite cit e
ora si uitindu-se la ceas, a vazut ca era ora 14:25, dupa aceasta si-au continuat drumul
spre casda. Cind a ajuns in apropiere de locuinta vecinului lor, pe nume Covtoniuc
Ion, sotul ei s-a oprit ca sa discute cu Svet Constantin, care era la o distanta de
aproximativ 40 de metri de la poarta lui Covtoniuc lon si acesta stitea cu caruta sub
un pom de nuc. Din discutia sotului ei cu Svet Constantin, ea a inteles ca ultimul a
fost la Covtoniuc Ion si I-a ajutat la lucru, la albine. In timpul cit sotul ei a discutat,
aproximativ 10 minute cu inculpatul, ea observat ca ultimul avea in caruta doi stupi
de albine;

- declaratiile martorului Stoler Iurie date in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, care a comunicat ca aproximativ pe la ora 14:20 s-a intilnit cu Svet
Constantin, linga gospodaria unui vecin de-al sau pe nume Covtoniuc lon, cu care a
discutat vre-0 5-10 minute, apoi a plecat acasa impreuna cu sotia sa, Raspopa Olga;

- declaratiile martorului Preguza Valentina date in instanta de fond, verificate
in instanta de apel, care a comunicat ca in ziua de sarbatoare religioasda Constantin
si Elena, data precisad nu o {ine minte, aproximativ pe la ora 13:00, a fost telefonata
de catre dddaca de la gradinita din satul Voinova, care i-a comunicat ca feciorul ei
in virsta de 5 ani se simte rau. Atunci ea impreuna cu fiica sa de doi ani, s-au pornit
la gradinitd, ca sd vada ce s-a intamplat cu feciorul ei. La gradinitd a ajuns
aproximativ la ora 13:30 si s-a aflat acolo aproximativ jumitate de ora. In jurul orei
14:00, ea Tmpreuna cu cei doi copii ai ei s-a pornit spre casa, mergind pe drum spre
casa Ss-a intilnit cu cumnatul Svet Constantin, care era cu caruta si i-a luat in caruta,
ducindu-i pind acasd. Cind s-a coborit din cdruta, a observat cd acesta avea doua
stupuri de albine in trasura si i-a spus ca se duce la un om in satul Chirianca ca sa-i
ajute la lucru la albine;

- declaratiile martorului Onisim Nicolae date in instanta de fond, verificate in
instanta de apel, care a comunicat ca Svet Constantin, care locuieste in satul Voinova
si este tatdl siu biologic, la care insa se duce doar in vizitd. Incepind cu data de
08.05.14 si pina in luna iulie, el a fost in ospetie la tatal biologic, pe timpul verii in
satul Voinova. Nu departe de iazul de la marginea satului cu denumirea ,,la Lionica”,
el impreuna cu tatal sau, Svet Constantin au cultivat in primavara si vara anului 2014
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o gradind de legume, unde aproape toatd vara el s-a aflat. Pe timp de noapte el
raminea la gradind impreund cu prietena sa Leucd Cristina, iar tatal sau pleca pe
timpul noptii acasa in satul Voinova. La inceputul lunii iunie, anul 2014, data precisa
nu o {ine minte, dimineata aproximativ pe la ora 06.00, tatal sau Svet Constantin a
venit la gradina, s-a apropiat de el si i-a spus cd 1n caz cd il vede cineva si 1l intreaba
unde au fost priponiti caii in ziua precedenta, sa spuna ca linga nuci si nicidecum
linga iaz. Initial nu a inteles cu ce scop i-a spus aceasta, insd mai apoi si-a dat seama
cu ce scop l-a rugat tatal sau sa ascunda ca cei doi cai ai sai au fost priponiti cu totul
in alta parte, deoarece in seara precedentd a venit la el un verisor pe nume Svet
Anatolie siin urma discutiei cu tatal sau, acesta la intrebat ce a facut cu Vieru Mihail,
caci toti din sat spun ca I-ar fi batut pe ultimul si acela este internat la spital. Astfel
a inteles ca tatal sau, Svet Constantin incerca sa-si creeze un alibi, deoarece in ziua
cu pricina cei doi cai pe care 1i are tatal sau, au fost totusi priponiti pe malul iazului
,la Leonica”, iar inculpatul aproximativ pina la ora 14.00 a lucrat acolo la gradina
de legume impreuna cu e, apoi s-a dus sa dea caii la apa, dupa care a plecat.

Prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de
instanta de apel, si anume:

- raportul de expertizd medico-legala nr. 1520/D din 04.07.2014, conform
caruia partii vatamate Vieru Mihail, in urma loviturilor aplicate, i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de contuzie cerebrald gradul II, fracturd infundata a
osului temporal sting, hemotom subarahnoidal in emisfera stinga, leziuni care sau
format in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur cu suprafata de
interactiune limitata prin mecanism de lovire, posibil in timpul §i circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamari corporale grave (f.d.
54-55, vol. I);

- raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 661a-2014, din data
de 05.09.2014, din continutul concluziilor caruia rezultd ca partea vatamata Vieru
Mihail manifestd o dezvoltare psihicd corespunzator nivelului de retard mental usor.
Partea vatamata Vieru Mihail putea constientiza actiunile sale. Partea vatamata putea
percepe corect anumite circumstante si este capabil de a face declaratii veridice
despre sine. Partea vatamata a avut posibilitatea sa inteleaga caracterul actiunilor
agresorului, reiesind din dezvoltarea sa intelectuala. Partea vatdmata isi dadea seama
si intelegea actiunile sivarsite asupra sa. In cazul dat nu se determini o careva
predispunere a partii vatamate de a se victimiza nejustificat sau de a declara fapte ce
nu au avut loc. La moment nu poate fi influentat in schimbarea opiniei, deoarece
expunerea sa este fermd si convingdtoare. Comisia de expertiza psihiatricd legala
ambulatorie a conchis cd Vieru Mihail prezintd diagnosticul “Retardare mentala
moderatd”, fapt care este confirmat prin datele anamnestice despre dificultati
intelectuale anamnezice de la inceputul studiilor, abandonarea scolii dupa clasa 3,
aflarea la evidenta psihiatricd din copilarie cu Retardare mentala, scutirea de la
serviciul militar. Diagnosticul se confirma si de datele examenului psihiatric clinic
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curent, care evidentiaza la el cunostinte generale reduse, dificultati de a face probe
la diferentiere si abstractizare, interese limitate, diminuarea memoriei, gandirea
concretd, elementard, rationamente primitive, superficiale, insd particularitatile
psihicului lui si gradul insuficientei intelectuale depistate la el nu sunt atit de
pronuntate ca sa-l lipseasca de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
in perioada comiterii infractiunii, victimad a cdreia este. Actualmente tulburari cu
semnificatia psihiatrico-legald la el nu se depisteaza. Prin urmare, Vieru Mihail
Gheorghe in prezent este capabil sa depund marturii, sa fie audiat in sedinta
judiciarda. Nu necesitd aplicarea fatd de partea vatdmata careva tratament medical
fortat (f.d. 149-151, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din data de 22.07.2014, dintre partea
vatamata Vieru Mihail si inculpatul Svet Constantin, din continutul caruia reiese ca
partea vatamata isi mentine pozitia referitor la faptul ca leziunile corporale i-au fost
provocate anume de catre inculpat, care 1-a lovit cu priponul de citeva ori in cap la
data de 03.06.2014, aproximativ la ora 15:00-15:15, in timp ce se afla pe malul
iazului numit ,,La Leonica” de la marginea satului Voinova din raionul Straseni (f.d.
109-112, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din data de 02.10.2014, dintre martorul
Preguza Iulia si inculpatul Svet Constantin, conform caruia s-a stabilit cu certitudine
ca acestia sunt in relatii bune. Martorul Preguza Iulia a indicat expres ca la data de
03.06.2014, in jurul orelor 15:00- 16:00, fiind pe scari in fata magazinului situat in
satul Voinova din raionul Straseni, l-a vazut la un moment dat pe inculpatul Svet
Constantin, in caruta ce-i apartine acestuia, in care avea doua stiubeie si care se
deplasa de la marginea satului spre centrul satului Voinova, in directia satului
Chirianca din raionul Straseni (f.d. 168-171, vol. I).

Astfel instanta de apel a constatat in urma audierii participantilor la proces si
verificind prin prisma art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa
de urmarire penald, cercetate in prima instanta si in instanta de apel, ca instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Svet Constantin a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii care este periculoasa pentru
viatd. Totodatda, instanta de apel analizadnd totalitatea de probe concludente,
pertinente si veridice considera doveditd incontestabil si vinovatia lui Svet
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Necatind la faptul ca instanta de apel a respins demersul avocatului cu privire
la efectuarea unei expertize grafologice, in sedinta de judecatd din 29.10.2015,
avocatul Rusanovschi lulian a prezentat raportul de constatare tehnico-stiintifica din
23.09.2015, elaborat de catre expertul Roibu Sergiu, care a fost apreciat critic de
instanta de apel deoarece aceasta proba a fost administrata, efectuata fara respectarea
dispozitiilor Codului de procedura penala, iar efectuarea acesteia nu a fost dispusa
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nici prin ordonanta organului de urmarire penala, nici prin incheierea instantei de
judecata. Totodata, instanta de apel a considerat dubioasa concluzia acestui expert
odata ce dosarul penal pe perioada examinarii cauzei in apel se afla in Curtea de
Apel Chisinau, in aceste circumstante efectuarea expertizei grafologice a
semnaturilor din dosar a fost imposibila. In acest context, instanta de apel a
considerat ca raportul de constatare tehnico-stiintifica din 23.09.2015, prezentat de
catre avocatul Rusanovschi Iulian nu cConstituie o proba admisibila, motiv pentru
care instanta de apel a respins-o ca fiind inadmisibila.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta in mod corect a apreciat critic
declaratiile lui Svet Constantin si a martorului Svet Angela, care este sotia
inculpatului, deoarece nu sunt coerente §i sunt combatute prin declaratiile partii-
vatamate si a martorului Onisim Nicolae.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a statuat ca in actiunile inculpatului
se regaseste latura obiectiva a infractiunii, or, s-a dovedit incontestabil ca anume el
a aplicat violenta asupra partii vatamate, lovindu-l cu priponul in regiunea capului,
in rezultatul actiunilor sale ilegale, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 1520/D din data de 04.07.2014, a dus la cauzarea de vatamari corporale grave
partii vatamate.

La fel, instanta de apel a conchis ca totalitatea de probe cercetate in sedinta de
judecata, au dovedit cert ca anume Svet Constantin 1-a lovit cu priponul pe Vieru
Mihail, iar argumentele avocatului precum ca neconcordantele dintre declaratiile
martorilor urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului nu sunt justificate,
deoarece prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, fiind analizate in
ansamblu, dovedesc culpabilitatea lui Svet Constantin in comiterea infractiunii
imputate. Totodata martorii la care face trimitere avocatul sunt niste probe indirecte,
care de fapt spun ca in acea zi 1-au vazut pe Svet Constantin trecand pe drum in jurul
orelor 14:00.

Cu referire la apelul declarat de procuror, prin care acesta a criticat pedeapsa
aplicata inculpatului, din motiv ca aceasta este una prea blinda, instanta de apel a
mentionat ca concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele
legii, iar din materialele cauzei si hotarirea instantei de fond atacata, instanta de apel
nu a constatat vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti
contestate, or, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila, iar argumentele aduse
de catre procuror in acest sens nu sunt justificate.

In acelasi sens, instanta de apel a respins si argumentele avocatului, care a
invocat ca inculpatului era posibila aplicarea unei pedepse prin prisma art. 90 Cod
penal, deoarece instanta de fond a conchis in mod justificat ca corectarea si
reeducarea condamnatului poate avea loc doar cu izolarea acestuia de societate,
pedeapsa cu inchisoarea fiind unica care va atinge scopul legii penale de restabilire
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a echitatii sociale, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rusanovschi Iulian in numele inculpatului Svet Constantin, care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 9), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 12 iunie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, invocind ca:

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de judecata internationald, prin hotérire pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in aceasta cauza,

- instanta de judecata neintemeiat si fard careva probe pertinente a constatat
ca inculpatul Svet Constantin, la 03.06.2014, 1-ar fi agresat fizic pe Vieru Mihail;

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 07.07.2014, a fost emisa cu
incalcarea procedurii penale, deoarece plingerea partii vatamate Vieru Mihail a fost
depusa la 03.06.2014, contrar art. 274 Cod de procedura penald, care obligd organul
de urmarire penalad sau procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si 274 sa
dispuna in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale, la speta
ordonanta fiind emisa la 35 de zile din momentul depunerii plingerii;

- este ilegala incheierea instantei de apel din 17.09.2015, prin care a fost
respins demersul avocatului Rusanovschi lulian cu privire la efectuarea expertizei
grafologice, deoarece ulterior s-a demonstrat caracterul comanditar a acestui dosar
penal, iar instanta de apel nu si-a exonerat obligatiile prevazute de art. 24 alin. (4)
Cod de procedura penala, plasind apararea intr-o pozitie defavorabila si inechitabila
fata de acuzare;

- plingerea din 03.06.2014 nu a fost depusa de Vieru Mihail, deoarece conform
raportului nr. 661a-2014, eliberat de IMSP Spitalul Clinic de psihiatrie din
15.09.2014 (f.d. 150, vol. 1), se constata ca la 03.06.2014, in jurul orelor 16.00...
Vieru Mihail a fost lovit la cap si diferite parti ale corpului cu un obiect metalic...in
aceeasi zi a fost spitalizat in SR Straseni, dupa ce cu serviciul Aviasan la 05.06.2014,
a fost internat in CNSPMU Sectia Neurochirurgie, in stare grava, astfel era imposibil
ca pretinsa victima sa depuna la 03.06.2014, plingere si declaratie in fata organului
de urmarire penala (f.d. 16, 17 vol. 1), daca in aceeasi zi a fost internat la SR Straseni,
apoi la 05.06.2014, in pofida starii grave a sanatatii, acesta a fost transportat la
Chisinau cu serviciul Aviasan. Din acest motiv e posibil ca ordonanta de incepere a
urmaririi penale a fost emisa dupa 35 de zile din momentul depunerii plingerii, in
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acest context e posibil ca plingerea si declaratia din 03.06.2014, au fost depuse de
alte persoane nu de partea vatamata;

- plingerea si declaratia din 03.06.2014 sunt semnate de altd persoana si
nicidecum de partea vatdmata, iar aceste doud semnaturi (f.d.16, 17, vol. 1) se
deosebesc Tn mod evident si esential de semnatura partii vatamate de pe cererea de
recunoastere in calitate de parte vatamata (f.d.20, vol. I) la data de 09.06.2015, cind
de fapt era internat la CNSPMU Sectia Neurochirurgie in stare grava si nu se afla in
fata OUP SUP IP Straseni. Concubina victimei a declarat ca imediat a anuntat
salvarea (f.d. 25, vol. 1), iar Vieru Mihail a fost internat, fapt ce exclude infatisarea
acestuia 1n fata OUP SUP IP Straseni in ziua de 03 iunie 2014, iar in ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 09.06.2014 (f.d. 21, vol. I), este
aplicata o altd semnatura, astfel fiind prezente 3 semnaturi diferite, care se pretind a
fi a lui Vieru Mihail, care de fapt se afla internat in stare grava in sectia de
neurochirurgie;

- desi procesul de audiere suplimentara a partii vatamate din 11.07.2014 a fost
intocmit dupd inceperea urmaririi penale si externarea victimei, acesta contine a
patra semnaturd diferitd a pretinsei victime, fapt ce impune necesitatea efectuarii
unei expertize grafologice;

- instanta de apel in mod ilicit s1 abuziv a respins demersul avocatului
Rusanovschi Iulian cu privire la decaderea din lista probelor a plingerii depuse de
pretinsa parte vatamata la 03.06.2014, a declaratiei partii vatamate din 03.06.2014
si a ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamatd din 09.06.2014, or
procedura penald permite apararii de a Tnainta un asemenea demers la orice etapa a
procesului penal, iar incélcarile admise in cadrul urmaririi penale, impun necesitatea
decaderii acestor probe din lista probelor;

- instanta de apel a desconsiderat probele anexate la dosar care demonstreaza
ca inculpatul nu se face vinovat de agresarea victimei §i cauzarea leziunilor corporale
grave, cum ar fi raportul de constatare tehnico-stiintifica prin care se demonstreaza
ca unele semnaturi nu apartin victimei, dar altor persoane;

- OUP IP Straseni incearca sa camufleze actiunile ilegale si abuzive, indicind
in ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata dar si in procesul verbal
de audiere a partii vatamate, din 09.06.2014 (f.d. 21-23, vol. I), faptul ca acestea s-
au petrecut in incinta Spitalului de Urgenta, in procesul de examinare a materialelor
dosarului 2014330373, deoarece urmarirea penald a fost inceputa abia o luna mai
tirziu, prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 07.07.2014, ora. 09.00, or
anterior datei de 07.07.2014, nu pot exista acte ale organului de urmarire penala in
care sa fie indicat faptul ca se intreprind actiuni de urmarire penala intr-un dosar
penal inexistent;

- instanta de fond a considerat dovedita vinovatia inculpatului Svet Constantin
practic doar din declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, neglijind in mod
evident declaratiile inculpatului si a martorilor apararii, desi declaratiile partii
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vatamate sunt contradictorii, iar aceste contradictii creeaza dubii privind probarea
invinuirii, iar instanta de judecatd abuziv nu a aplicat prevederile art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald si nu a intepretat toate dubiile in favoarea inculpatului;

- desi victima declara ca a fost lovita cu un pripon de metal, aceasta declaratie
nu este sustinuta de alte probe, nefiind efectuate careva investigatii pentru a fi
demonstratd prezenta acestui obiect folosit la savirsirea pretinsei infractiuni, astfel
aceasta declaratie nu poate sta la baza unei sentinte de condamnare, nefiind astfel
respectatd prezumtia nevinovatiei garantata in art. § Cod de procedura penala;

- partea vatamata declara ca nu a vazut cine a lovit-0, ci doar face careva
concluzii cu privire la prezenta lui Svet Constantin. Din declaratiile altor martori se
observa cu certitudine faptul ca inculpatul la acea ora se afla in satul Chirianca;

- OUP pentru a Inlatura aceste dubii, era obligat sa interpeleze operatorul de
telefonie mobila, pentru a se confirma/infirma daca inculpatul Svet Constantin s-a
aflat sau nu in satul Chirianca la data de 03.06.2014 in intervalul de timp indicat de
acesta, astfel instanta nu poate nega faptul ca declaratiile inculpatului nu sunt
autentice, nefiind verificate nici declaratiile inculpatului cu privire la faptul daca la
03.06.2014, a fost sau nu telefonat in jurul orei 09.15, de catre doud persoane din
satul Chirianca, cu care urma sa se intilneasca mai tirziu, nefiind verificate nici lista
apelurilor de pe telefonul stationar detinut de familia Svet;

- instanta de apel in mod nejustificat a refuzat sd anexeze la materialele
dosarului 3 probe prezentate de partea apararii in interesul inculpatului, si anume:
adresarea centrului de acreditare MOLDAC, care demonstreaza ca Centrul de
Medicina Legala nu este acreditat conform legii, astfel expertiza in privinta partii
vatamate fiind efectuatad contrar legii si urmeaza a fi decazuta din lista de probe;
raspunsul S.A. Orange, prin care se mentioneaza ca s-a scurs termenul legal prevazut
de lege ce tine de locul aflarii unui telefon mobil; raspunsul S.A. Moldtelecom, care
vadeste aceeasi neglijentd a acuzarii in dosar;

- expertiza medico-legala si raportul de expertiza medico-legala nr. 1520/D
din 04.07.2014, au fost efectuate/obtiunte ilegal, in pofida faptului ca acel laborator
nu este acreditat conform legii;

- instanta de apel gresit a respins de trei ori examinarea cererilor de recuzare
inaintate de avocatul Rusanovschi Iulian, daca nu procesul verbal al sedintei de
judecatd, atunci inregistrarile audio anexate la dosar, probeaza faptul ca apararea a
solicitat recuzarea completului de trei ori;

- nici un martor nu indica expres asupra faptului ca Vieru Mihail ar fi fost
agresat anume de Svet Constantin, Tn declaratiile martorilor Cotruta Elena, Surdu
Leonid, Cotrutd Nicolae, Preguza lIulia, Turcanu Valeriu, Barba Victoria, Barba
Anatolie, fiind prezente neconcordante grave;

- declaratiile acestor martori nu au fost coroborate cu alte probe ce ar fi trebuit
sd existe la materialele dosarului penal, or declaratiile martorilor Preguza Valentina,
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Svet Angela, Covtoniuc Ion, Goncear Emil, Raspopa Olga, care demonstreaza
nevinovatia inculpatului nu au fost combatute in nici un fel de catre acuzare;

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 7, 8 Cod de procedura penala si a
interpretat toate dubiile in defavoarea inculpatului si a restrins posibilitatea apararii
de a acumula si prezenta probe ce demonstreaza nevinovatia lui Svet Constantin;

- instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.
30, 31 si 33, prin faptul ca instanta de apel a neglijat prevederile art. 33-35 Cod de
procedura penald, atunci cind nu a permis examinarea cererii de recuzare, Tnaintata
de trei ori de catre aparare, fiind astfel incalcat dreptul la aparare a inculpatului;

- constatarile instantei de apel in decizia recuratd, sunt in contradictie cu sensul
si temeiurile apelurilor Tnaintate de aparare si cu materialele dosarului penal,
reprezentind o eroare de percepere a circumstantelor cauzei si o grava eroare de
drept, manifestata si prin argumentarea insuficienta sau chiar lipsa de argumentare a
propriilor afirmatii;

- prin decizia instantei de apel nu au fost inlaturate incalcarile sesizate, si a
extins viciile hotaririi atacate la maxim, punind in pericol realizarea drepturilor
fundamentale garantate de art. 6 si 13 a Conventiei, prin motivarea insuficienta
(Hotarirea CEDO in cauza Suominen vs Finlanda), ignorarea probelor cheie
(hotarirea CEDO 1n cauza Giuran vs. Romania);

- instanta de apel in mod tendentios nu se expune pe marginea cererii de apel
depusa de avocatul Gavrilita Mihai, considerind ca in aceastd cauza nu au fost
stabilite careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel
instanta de apel refuza sa motiveze temeinic aceste deductii;

- Intre actiunile inculpatului si infractiunea savirsitd nu existd o legatura
cauzald, instanta de apel nu a luat in consideratie personalitatea condamnatului, ca
acesta a fost functionar public pina a fi pus sub acuzare, este tatd a 5 copii, anterior
nu a fost condamnat, caracteristicile prezentate care il caracterizeaza ca o persoana
ce nu ar fi putut savirsi asemenea infractiune;

- in cadrul urmaririi penale nu s-a efectuat cercetare la fata locului sau o
perchezitie la domiciliu pentru a se descoperi corpurile delicte, nici o proba
pertinentd nu indica la savirsirea infractiunii de catre inculpat, instanta de fond si de
apel nu a dat o apreciere declaratiilor martorilor apararii, nu exista nici o proba a
acuzarii care ar demonstra ca Tn momentul savirsirii infractiunii Svet Constantin s-
ar f1 aflat in satul Voinova si nu in satul Chirianca;

- argumentul acuzarii fiind doar declaratiile partii vatamate care sufera de
retard mental si nu cunoaste lunile anului, dar indicind ca tarusul cu care a fost lovit
avea 20 mm grosime si 50 cm lungime, fara sa fi vazut obiectul cu care a fost lovit.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Rusanovschi lulian in numele
inculpatului Svet Constantin, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul potrivit art. 430
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Cod de procedura penala este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald si in ce consta problema de drept, de importantd generald
abordatd in cauza, carc e eroarea de drept comisd de instanta ce duce la casarea
hotararii. Astfel, recurentul solicitd rejudecarea cauzei, considerind ca au fost comise
incalcari de procedura. Din materialele cauzei rezulta ca actiunile efectuate au fost
legale 1n cadrul dosarului penal si nu a fost admisa incalcarea anumitor prevederi ale
legii procesual penale ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {inind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit recursului declarat de recurent, acesta indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 9) si 12) Cod de procedura
penald, si anume ca ,judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala si ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita’.

Totodata, din textul recursului declarat, Colegiul penal retine ca desi
recurentul nu indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 8), 15) Cod de
procedura penald, acesta le invoca contextual si le descrie ca fiind incidente in speta
data.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentind 1n acest context urmatoarele.
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7.1. Cu referire la temeiurile indicate de recurent, prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 4), 9), 12), 15) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca din
continutul recursului declarat de recurent nu se identifica nici un argument in
privinta confirmarii temeiurilor invocate, la fel, in urma examinarii materialelor
cauzei, nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea sub incidenta acestora
si ar fi constituit temei de casare, astfel alegatiile recurentului in aceasta parte sunt
pur declarative si neintemeiate, or ambele instante ierarhic inferioare au respectat
prevederile procesual penale privind participarea participantilor a caror prezenta este
obligatorie la judecarea cauzei, precum si fapta de comitere a careia a fost recunoscut
vinovat inculpatul Svet Constantin este expres prevazuta de legea penala in art. 151
alin. (1) Cod penal, ambele instante incadrind corect actiunile inculpatului in baza
acestui articol, nefiind prezentate de recurent nici careva hotariri elocvente a unei
instante internationale, care prin hotarire pe alt caz similar, ar fi constatat o incalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care ar fi fost incidenta in speta
data.

7.2. Cu referire la temeiul ce se deduce din textul recursului declarat, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, ce prescrie ,,instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33", s1 motivele
invocate care cad sub incidenta acestui temei, precum ca ,,instanta de apel gresit a
respins de trei ori examinarea cererilor de recuzare inaintate de avocatul
Rusanovschi lulian, daca nu procesul verbal al sedintei de judecata, atunci
inregistrarile audio anexate la dosar, probeaza faptul ca apararea a solicitat
recuzarea completului de trei ori; instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au
fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala, prin faptul ca
instanta de apel a neglijat prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala, atunci
cind nu a permis examinarea cererii de recuzare, inaintata de trei ori de catre
aparare, fiind astfel incalcat dreptul la aparare a inculpatului”, Colegiul penal
conchide ca nu pot fi acceptate, deoarece din continutul proceslui verbal al sedintei
de judecata din instanta de apel, nu rezulta ca careva cereri de recuzare sa fi fost
inaintate de parti in proces, totodata partea apararii nu a formulat careva obiectii cu
privire la legalitatea si integritatea procesului verbal, fapt ce denota ca acesta a fost
intocmit conform prevederilor art. 336 Cod de procedura penald, or in continutul
acestuia au fost consemnate toate actiunile instantei in ordinea in care acestea s-au
desfasurat, precum si toate cererile si demersurile formulate de parti, astfel procesul
verbal este complet si nu exista careva omisiuni ce i-ar fi afectat plenitudinea, iar
circumstantele invocate de recurent nu au fost depistate de instanta de recurs in
prezenta cauza penald, acestea fiind neintemeiate.

7.3. Cu referire la temeiul indicat de recurent si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca ,instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei ”, Colegiul penal constata ca acesta nu
si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata a mentinut
sentinta de condamnare insusindu-i argumentele, totodata pronuntindu-se asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate. Motivele neesentiale
invocate in apeluri care au ramas fara argumentare, nu afecteaza solutia corecta,
astfel instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt in acest aspect. Totodata,
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea
solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei.

In acelasi context, in privinta motivelor invocate de recurent, care cad sub
incidenta aceluiasi temei, precum ca ,,instanta de judecata neintemeiat i fara careva
probe pertinente a constatat ca inculpatul Svet Constantin, la 03.06.2014, [-ar fi
agresat fizic pe Vieru Mihail; instanta de fond a considerat dovedita vinovatia
inculpatului Svet Constantin practic doar din declaratiile partii vatamate §i a
martorilor acuzarii, neglijind in mod evident declaratiile inculpatului si a martorilor
apararii, desi declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, iar aceste contradictii
creeaza dubii privind probarea invinuirii, iar instanfa de judecata abuziv nu a
aplicat prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala §i nu a intepretat toate
dubiile in favoarea inculpatului; nici Un martor nu indica expres asupra faptului ca
Vieru Mihail ar fi fost agresat anume de Svet Constantin, in declaratiile martorilor
Cotruta Elena, Surdu Leonid, Cotruta Nicolae, Preguza lulia, Turcanu Valeriu,
Barba Victoria, Barba Anatolie, fiind prezente neconcordante grave; constatarile
instantei de apel in decizia recurata, sunt in contradictie cu sensul si temeiurile
apelurilor inaintate de aparare si cu materialele dosarului penal, reprezentind o
eroare de percepere a circumstantelor cauzei §i o grava eroare de drept, manifestata
si prin argumentarea insuficienta sau chiar lipsa de argumentare a propriilor
afirmatii; prin decizia instantei de apel nu au fost inlaturate incalcarile sesizate, i
a extins viciile hotaririi atacate la maxim, punind in pericol realizarea drepturilor
fundamentale garantate de art. 6 si 13 a Conventiei, prin motivarea insuficienta
(Hotarirea CEDO in cauza Suominen vs Finlanda), ignorarea probelor cheie
(hotarirea CEDO in cauza Giuran vs. Romdnia)”, Colegiul penal statueaza ca
acestea nu pot fi acceptate, or din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 8-17, vol.
[11), rezulta ca instanta de apel a apreciat corect probele acumulate la cauza penala,
cercetate in sedinta instantei de fond, verificate si in sedinta instantei de apel, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, utilitatii,
concludentii si veridicitatii si coroborindu-le just a concluzionat ca vinovatia lui Svet
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, este
dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate Vieru Mihail care au fost
consecvente atit la faza de urmarire penald, cit si in instanta de fond si de apel,
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declaratiile acestuia fiind confirmate si prin procesul verbal de confruntare din data
de 22.07.2014 dintre partea vatamata si inculpatul Svet Constantin (f.d. 109-112,
vol. 1), procesul verbal de confruntare din 02.10.2014 dintre martorul Preguza lulia
si inculpatul Svet Constantin (f.d. 168-171, vol. 1), declaratiile martorilor Cotruta
Elena si Onisim Nicolae, descrise si analizate amanuntit de catre instanta de apel in
decizie (f.d. 14,15,16, vol. 11l), raportul de expertiza medico-legala nr. 1520/D din
data de 04.07.2014 (f.d. 54-55, vol. 1), prin care instanta de apel corect a retinut
legatura de cauzalitate in actiunile inculpatului si vatamarile depistate pe corpul
partii vatamate (f.d. 19, vol. Ill), precum si s-a expus argumentat asupra motivelor
esentiale invocate in apelurile declarate.

La fel, cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca ,,desi victima
declara ca a fost lovita cu un pripon de metal, aceasta declaratie nu este sustinuta
de alte probe, nefiind efectuate careva investigatii pentru a fi demonstrata prezenta
acestui obiect folosit la savirsirea pretinsei infractiuni, astfel aceasta declaratie nu
poate sta la baza unei sentinte de condamnare, nefiind astfel respectata prezumtia
nevinovatiei garantata in art. 8 Cod de procedura penala; argumentul acuzarii fiind
doar declaratiile partii vatamate care sufera de retard mental si nu cunoaste lunile
anului, dar indicind ca tarusul cu care a fost lovit avea 20 mm grosime §i 50 cm
lungime, fara sa fi vazut obiectul cu care a fost lovit; instanta de apel a incalcat
prevederile art. 7, 8 Cod de procedura penala si a interpretat toate dubiile in
defavoarea inculpatului si a restrins posibilitatea apararii de a acumula si prezenta
probe ce demonstreaza nevinovatia lui Svet Constantin,”, Colegiul penal statueaza
ca sunt nefundamentate si constituie opinia subiectiva a recurentului, or instanta de
apel in decizia sa in conformitate cu prevederile art. 7 si 8 Cod de procedura penala,
tinind cont de toate circumstantele cauzei corect a apreciat declaratiile partii
vatamate care au fost consecvente atit la faza de urmarire penala, cit si in instanta de
fond si de apel (f.d. 225-225%, vol. I1), ca fiind o proba pertinenti si decisivi, care in
coroborare cu celelalte probe acumulate la cauza penald confirma si inlatura orice
dubii privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, iar nedepistarea si neexaminarea obiectului folosit la savirsirea
infractiunii, nu exclude prezenta si valoarea probatorie a celorlalte probe descrise si
analizate in decizia instantei de apel (f.d.8-14, vol. I11).

In acceasi ordine de idei, cu privire la alegatia recurentului, precum ci ,,in
cadrul urmaririi penale nu s-a efectuat cercetare la fata locului sau o perchezitie la
domiciliu pentru a se descoperi corpurile delicte, nici o proba pertinenta nu indica
la savirsirea infractiunii de catre inculpat, instanta de fond si de apel nu a dat o
apreciere declaratiilor martorilor apararii, nu exista nici o proba a acuzarii care
ar demonstra ca in momentul savirsirii infractiunii Svef Constantin s-ar fi aflat in
satul Voinova si nu in satul Chirianca”, Colegiul penal retine ca constituie o
interpretare aleatorie a recurentului, or din materialele cauzei rezulta ca vinovatia
inculpatului a fost cert stabilitd si dovedita in baza cumulului de probe administrat
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si cercetat in cauza penala, probe decisive in acest sens fiind corect apreciate
declaratiile partii vatamate Vieru Mihail si raportul de expertiza medico-legala nr.
1520/D din data de 04.07.2014.

La fel, in partea ce tine de criticile recurentului, precum ca ,,partea vatamata
declara ca nu a vazut cine a lovit-0, ci doar face careva concluzii cu privire la
prezenta lui Svet Constantin. Din declaratiile altor martori se observa cu certitudine
faptul ca inculpatul la acea ora se afla in satul Chirianca; OUP pentru a inlatura
aceste dubii, era obligat sa interpeleze operatorul de telefonie mobila, pentru a se
confirma/infirma daca inculpatul Svet Constantin s-a aflat nu in satul Chirianca la
data de 03.06.2014 in intervalul de timp indicat de acesta, astfel instanta nu poate
nega faptul ca declaratiile inculpatului nu sunt autentice, nefiind verificate nici
declaratiile inculpatului cu privire la faptul daca la 03.06.2014, a fost sau nu
telefonat in jurul orei 09.15, de catre doua persoane din satul Chirianca, cu care
urma sd se intilneasca mai tirziu, nefiind verificate nici lista apelurile de pe telefonul
Stationar detinut de familia Svet”, se concluzioneaza de Colegiul penal ca nu pot fi
admise, deoarece instanta de apel corect a constatat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, or partea vatamata,
atit la faza de urmarire penala, cit si in instanta de fond si de apel, a mentionat ferm
ca anume Svet Constantin a fost acel care I-a lovit, iar celelalte circumstante descrise
de recurent nu sunt elocvente in speta datd, din moment ce la cauzd au fost
administrate suficiente probe la care s-a facut referire si in prezenta decizie care au
demonstrat vina inculpatului in comiterea infractiunii.

Totodata, cit priveste motivul citat de recurent, precum ca ,declaratiile
acestor martori nu au fost coroborate cu alte probe ce ar fi trebuit sa existe la
materialele dosarului penal, or declaratiile martorilor Preguza Valentina, Svet
Angela, Covtoniuc Ion, Goncear Emil, Raspopa Olga, care demonstreaza
nevinovatia inculpatului nu au fost combatute in nici un fel de catre acuzare”,
Colegiul penal conchide ca nu poate fi acceptat, or recurentul solicita reaprecierea
probelor, fapt ce nu este prevazut de prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald si nu poate constitui temei de recurs, deoarece aprecierea probelor fine de
competenta instantelor de fond si de apel, iar instanta de recurs examineaza cauza
pentru a repara doar erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

In aceeasi ordine de idei, ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca
,wordonanta de pornire a urmarii penale din 07.07.2014, a fost emisa cu incalcarea
procedurii penale, deoarece plingerea partii vatamate Vieru Mihail a fost depusa la
03.06.2014, contrar art. 274 Cod de procedura penala, care obliga organul de
urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si 274 Cod de
procedura penala sa dispuna in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea
urmarii penale, la speta ordonanta fiind emisa la 35 de zile din momentul depunerii
plingerii” Colegiul penal atestd ca este nejustificat si mentioneaza ca conform
prevederilor art. 1 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal se considera
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inceput din momentul sesizarii sau autosesizdrii organului competent despre
pregatirea sau savirsirea unei infractiuni, iar potrivit materialelor cauzei, rezulta ca
actele de sesizare si de constatare cu privire la savirsirea infractiunii au fost
inregistrate la 03 si 05.06.2014 (f.d. 9, 15 vol. 1), respectiv termenul de 30 de zile
prevazut in art. 274 alin. (1) Cod de procedura penald, privind emiterea ordonantei
de incepere a urmdririi penale expira la 05.07.2014, care a fost zi nelucratoare
(simbatd), insa art. 231 alin (4) Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca ,.dacd

ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfirsitul

primei zile lucratoare care urmeaza”, astfel ordonanta de incepere a urmaririi penale
a fost emisa 1n cadrul termenului legal la 07.07.2014, in zi de luni, adica prima zi
lucratoare care a urmat, astfel nefiind comise careva incalcari ce ar fi afectat
legalitatea acestui act procesual.

La fel, in privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,, QUP IP Straseni
incearca sa camufleze actiunile ilegale si abuzive, indicind in ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata dar si in procesul verbal de audiere a
partii vatamate, din 09.06.2014 (f.d. 21-23, vol. 1), faptul ca acestea s-au petrecut
in incinta Spitalului de Urgenta, in procesul de examinare a materialelor dosarului
2014330373, deoarece urmarirea penala a fost inceputa abia o luna mai tirziu, prin
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 07.07.2014, ora. 09.00, or anterior
datei de 07.07.2014, nu pot exista acte ale organului de urmarire penala in care sa
fie indicat faptul ca se intreprind actiuni de urmarire penala intr-un dosar penal
inexistent”, Colegiul penal precizeaza ca este nefondat, din motiv ca prevederile art.
1 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca ,,procesul penal se

considerd inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent

b

despre pregdtirea sau savirsirea unei infractiuni”, or conform materialelor
dosarului (f.d. 16, vol. 1), rezulta ca organul de urmarire penala a fost sesizat prin
plingerea depusa de citre partea vatamata la data de 03 iunie 2014 (f.d. 16, vol. I),
moment care conform legii procesual penale a inceput procesul penal in speta data,
lar actiunile intreprinse ulterior de organul de urmarire penala s-au petrecut in cadrul
procesului penal in conditii de legalitate.

Alegatiile recurentului precum ca ,, este ilegala incheierea instantei de apel
din 17.09.2015, prin care a fost respins demersul avocatului Rusanovschi lulian cu
privire la efectuarea expertizei grafologice, deoarece ulterior s-a demonstrat
caracterul comanditar a acestui dosar penal, iar instanta de apel nu si-a exonerat
obligatiile prevazute de art. 24 alin. (4) Cod de procedura penala, plasind apararea
intr-o pozitie defavorabila si inechitabila fata de acuzare; plingerea din 03.06.2014
nu a fost depusa de Vieru Mihail, deoarece conform raportului nr. 661a-2014,
eliberat de IMSP Spitalul Clinic de psihiatrie din 15.09.2014 (f.d. 150, vol. 1), se
constata ca la 03.06.2014, in jurul orelor 16.00... Vieru Mihail a fost lovit la cap si
diferite parti ale corpului cu un obiect metalic...in aceeasi zi a fost spitalizat in SR
Straseni, dupa ce cu serviciul Aviasan la 05.06.2014, a fost internat in CNSPMU
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Sectia Neurochirurgie, in stare grava, astfel era imposibil ca pretinsa victima sa
depuna la 03.06.2014, plingere si declaratie in fata organului de urmarire penala
(fd. 16, 17 vol. 1), daca in aceeasi zi a fost internat la SR Strdaseni, apoi la
05.06.2014, in pofida starii grave a sanatatii, acesta a fost transportat la Chisinau
cu serviciul Aviasan. Din acest motiv e posibil ca ordonanta de incepere a urmaririi
penale a fost emisa dupa 35 de zile din momentul depunerii plingerii, in acest context
e posibil ca plingerea si declaratia din 03.06.2014, au fost depuse de alte persoane
nu de partea vatamata, plingerea si declaratia din 03.06.2014 sunt semnate de alta
persoana §i nicidecum de partea vatamata, iar aceste doua semnaturi (f.d.16, 17,
vol. 1) se deosebesc in mod evident §i esential de semnatura partii vatamate de pe
cererea de recunoastere in calitate de parte vatamata (f.d.20, vol. 1) la data de
09.06.2015, cind de fapt era internat la CNSPMU Sectia Neurochirurgie in stare
grava si nu se afla in fata OUP SUP IP Straseni. Concubina victimei a declarat ca
imediat a anuntat salvarea (f.d. 25, vol. 1), iar Vieru Mihail a fost internat, fapt ce
exclude infatisarea acestuia in fata OUP SUP IP Straseni in ziua de 03 iunie 2014,
iar in ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 09.06.2014 (f.d.
21, vol. 1), este aplicata o alta semnatura, astfel fiind prezente 3 semnaturi diferite,
care se pretind a fi a lui Vieru Mihail, care de fapt se afla internat in stare grava in
sectia de neurochirurgie; desi procesul de audiere suplimentara a partii vatamate
din 11.07.2014 a fost intocmit dupa inceperea urmaririi penale §i externarea
victimei, acesta contine a patra semndtura diferita a pretinsei victime, fapt ce
impune necesitatea efectuarii unei expertize grafologice; instanta de apel in mod
ilicit si abuziv a respins demersul avocatului Rusanovschi lulian cu privire la
decaderea din lista probelor a plingerii depuse de pretinsa parte vatamata la
03.06.2014, a declaratiei partii vatamate din 03.06.2014 §i a ordonantei de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 09.06.2014, or procedura penala
permite apararii de a inainta un asemenea demers la orice etapa a procesului penal,
iar incalcarile admise in cadrul urmaririi penale, impun necesitatea decaderii
acestor probe din lista probelor; instanta de apel a desconsiderat probele anexate
la dosar care demonstreaza ca inculpatul nu se face vinovat de agresarea victimei
si cauzarea leziunilor corporale grave, cum ar fi raportul de constatare tehnico-
stiintifica prin care se demonstreaza ca unele semnaturi nu apartin victimei, dar
altor persoane; "Colegiul penal nu le accepta, deoarece acestea constituie o opinie
subiectiva a recurentului, or din declaratiile partii vatamate Vieru Mihail date in
instanta de apel (f.d. 233, vol. II), rezultd cad acesta recunoaste semnaturile sale
efectuate pe aceste acte procesuale si confirma autenticitatea lor, iar temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii nu se identifica de instanta de recurs,
or diferentele minore dintre semnaturi invocate de avocat, au fost determinate de
starea sanatatii grave a partii vatamate rezultata in urma savirsirii infractiunii, acesta
fiind 1n constiintda la semnarea acestora, iar instanta de apel corect a respins
demersurile apararii cu privire la decaderea acestor acte procesuale din lista
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probelor, nefiind constatate careva circumstante ce ar fi afectat legalitatea lor. In
acelasi sens legea procesual penal nu stabileste obligatia ca actele procesuale penale
respective sa fie semnate in incinta OUP, or din cauza unor circumstante
imprevizibile (ex: starea de sanatatea precara a partii vatamate) deplasarea acestora
la OUP este nerezonabila, astfel unele actiuni procesuale in caz de necesitate pot fi
desfasurate si la locul aflarii acestor persoane, in spetd in SR Straseni si CNSPMU,
fapt ce nu loveste de nulitate actele procesuale intocmite in acest mod, iar actiunile
instantei de apel 1n privinta respingerii demersurilor partii apararii de decadere din
lista de probe a acestor acte procesuale si efectuarii unei expertize grafologice fiind
conforme normelor procesual penale.

Cit priveste motivul invocat de recurent, precum ca ,,instanta de apel in mod
tendentios nu se expune pe marginea cererii de apel depusa de avocatul Gavrilita
Mihai, considerind ca in aceasta cauza nu au fost stabilite careva circumstante
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel instanta de apel refuza sa
Motiveze temeinic aceste deductii”, Colegiul penal atesta ca este inadmisibil,
deoarece din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 22, vol. III), reiese ca aceasta
S-a eXpus corect si argumentat asupra acestui aspect contestat prin cererea de apel si
astfel nu a comis o careva eroare de drept ce ar fi constituit temei de recurs in speta
data, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.

In continuare, in privinta criticilor recurentului, precum ci ,,instanta de apel
in mod nejustificat a refuzat sa anexeze la materialele dosarului 3 probe prezentate
de partea apararii in interesul inculpatului, si anume. adresarea centrului de
acreditare MOLDAC, care demonstreaza ca Centrul de Medicia Legala nu este
acreditat conform legii, astfel expertiza in privinta partii vatamate fiind efectuata
contrar legii si urmeaza a fi decazuta din lista de probe; raspunsul S.A. Orange,
prin care se mentioneaza ca s-a scurs termenul legal prevazut de lege ce fine de
locul aflarii unui telefon mobil; raspunsul S.A. Moldtelecom, care vadeste aceeasi
neglijenta a acuzarii in dosar; expertiza medico-legala si raportul de expertiza
medico-legala nr. 1520/D din 04.07.2014, au fost efectuate/obtiunte ilegal, in pofida
faptului ca acel laborator nu este acreditat conform legii”, Colegiul penal denota
faptul ca acestea nu sunt incidente in cauza data, or conform prevederilor art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penala, ,,instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decit interesele legii”’, precum si alin. (4) a aceluiasi articol, care prevede
ca ,,partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei
de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane”,
neadministrarea in termen a acestor probe tine de neglijenta inclusiv si a partii
apararii, 1ar aceste documente invocate ca probe de citre partea apararii, au fost
apreciate corect de instanta de apel ca nu indeplinesc conditiile art. 93 Cod de
procedurd penala, pentru a fi admise ca probe in prezenta cauza penala. Totodata se
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retine ca raportul de expertiza medico-legala nr. 1520/D din 04.07.2014 a fost
efectuat conform normelor procesual penale, de organe si persoane competente de a
efectua acest tip de expertize, in temeiul art. 142 alin. (3) Cod de procedura penala,
precum si a art. 12 alin. (4) din Legea nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale.

7.4. In partea recursului in care recurentul critici decizia instantei de apel,
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
precum ca in spetd ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” $i unicul motiv
indicat de recurent care cade sub incidenta acestui temei ,,intre actiunile inculpatului
si infractiunea savirsita nu exista o legatura cauzala, instanta de apel nu a luat in
consideratie personalitatea condamnatului, ca acesta a fost functionar public pina
a fi pus sub acuzare, este tatda a 5 copii, anterior nu a fost condamnat, caracteristicile
prezentate care il caracterizeaza ca o persoand ce nu ar fi putut savirsi asemenea
infractiune” Colegiul penal fixeaza ca nu poate fi retinut, or in decizia instantei de
apel s-a stabilit cert ca anume in urma loviturilor aplicate partii vatamate de catre
inculpat au survenit vatamari corporale grave, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate si de raportul de expertiza medico-legala nr. 1520/D din 04.07.2014, iar
celelalte circumstante descrise de recurent, au fost luate in consideratie corect de
instanta de apel la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului (f.d.20, vol. III).

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Svet
Constantin cu avocatul sdu Rusanovschi Iulian, impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni din 02 1unie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Svet Constantin Anatolie, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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