Dosarul nr. Ira-188/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate
de catre avocatul Vizdoga lon in numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov
Sergiu si de catre avocatul Valah Alina In numele inculpatului Popanu lon,
prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 29 martie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015,
in cauza penala privindu-i pe,

Erhan Andrei Andrei, nascutla 06.10.1982,
originar s. Codreanca, r-1 Straseni si domiciliat
in mun. Chisinau, str. Gh. Casu 32/11, ap.72,

Popanu Ion Alexandru, nascut la 12.03.1971,
originar s. Limbenii Vechi, r-1 Glodeni si
domiciliat In mun. Chisindu, or. Durlesti,

str. Prima stradela a livezilor 11 "A",

Marcov Sergiu Petru, nascutla 13.11.1977,
originar s. Nezavertailovca, r-1 Slobozia si
domiciliat in mun. Chisinau, bd. Dacia 11/3, ap.52

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.07.2007 - 29.03.2013 (prima instanta);
2.16.05.2013 - 06.02.2014 (instanta de apel);
3.27.06.2014 - 21.07.2014 (instanta de recurs ordinar).
4.24.11.2014 - 17.09.2015 (instanta de apel);
5.01.12.2015 - 05.04.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
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largit al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29 martie 2013, Erhan Andrei,
Popanu Ion si Marcov Sergiu au fost recunoscuti vinovati de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 1661 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal (redactia
legii din 08.11.2012) cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani fiecaruia.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite lui Erhan Andrei,
Popanu lon si Marcov Sergiu a fost suspendata condifionat pe un termen de
probatiune de 5 ani fiecaruia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatii
Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu la 30 iulie 2006 in jurul orelor
01:30, toti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in incinta barului 1.I. Elen - Nic
-Tanase” din or. laloveni, str. Moldova 14/1, contrar prevederilor art. 3 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatii
fundamentale (adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, ratificatda prin
hotarirea Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997), conform careia
nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane, ori
degradante, avind intentia de a savirsi acte, care depdsesc In mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, s-au apropiat de masa
din interiorului barului, unde se aflau cet. Condrea Vitalie, Patrascu Igor si
Postica Tudor, carora contrar prevederilor art. 4 al Legii Republicii Moldova
cu privire la politie nr.416-XII din 18 decembrie 1990, care prevede ca politia
nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decit in cazul care nu isi
poate exercita atributiile si art. 15 al aceleiasi Legi, care reglementeaza ca
colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de
luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse,
cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sub un motiv inventat, precum ca, ultimii refuza de a
achita plata pentru produsele consumate, i-au numit cu cuvinte necenzurate
ce Injosesc demnitatea de om, fara careva motive si temeiuri legale, Popanu
Ion i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Condrea Vitalie,
apoi, implicindu-se Marcov Sergiu si Erhan Andrei, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele lui Postica Tudor si Patrascu Igor, in diferite
parti ale corpului, ca rezultat al actiunilor de violenta si tortura emanate de
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catre colaboratorii de politie Marcov Sergiu, Popanu lon si Erhan Andrei,
ultimii au padrasit incinta barului. Astfel, in urma actiunilor inculpatilor lui
Postica Tudor si Condrea Vitalie le-au fost provocate conform raportului de
expertiza medico-legald, vatamari corporale usoare, cauzindu-le daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, incalcindu-
se drepturile lor fundamentale, prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia RM,
care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile.

Tot ei, la aceeasi data, In acelasi loc, continuindu-si actiunile lor
infractionale, avind aceeasi intentie, incalcind aceleasi prevederi legale, sus-
mentionate, In jurul orelor 02:30, dupa ce Popanu Ion a provocat un conflict,
fara careva motive intemeiate cu cet. Grecu Viorel, Galatan Sergiu, Neculai
Stanislav, Terna Vadislav si Terna Igor, care in acel moment se aflau in incinta
barului, apropiindu-se de ultimul, i-a provocat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei. Implicindu-se, Erhan Andrei si Marcov Sergiu le-au provocat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului,
doborindu-i la podea, le provocau lovituri cu picioarele in regiunea capului si
abdomenului. Implicindu-se in cazul dat cet. Neculai Stanislav, pentru
curmarea actiunilor colaboratorilor de politie, a fost lovit de catre ultimii cu
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului. Ulterior
cet. Neculai Stanislav, impreuna cu Terna Vladislav, au parasit incinta barului,
deplasindu-se cu automobilul de model ,,Mercedes-Benz” cu n/1 ILVN 001, in
directia mun. Chisindu. La statia de alimentare cu combustibil din apropierea
s. Bacioi, mun. Chisinau au fost stopati de catre 5 colaboratori de politie
printre care se afla si Popanu lon, care aplicind forta fizica, exprimindu-se cu
cuvinte necenzurate, cu scopul de a intimida si a face presiuni asupra lor,
aplicind actiuni de violenta si tortura, care injosesc demnitatea de om,
doborindu-I la pamint pe Terna Vladislav si Neculai Stanislav, le-au provocat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.

Fiind transportati in incinta CPR Ialoveni, Grecu Viorel, Galatan Sergiu,
Neculai Stanislav, Terna Vladislav si Terna Igor, colaboratorii CPR Ialoveni,
Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu, continuind actiunile lor
infractionale, actionind prin metode ilegale, urmarind scopul de a le provoca
ultimilor dureri si suferinte fizice si psihice, exprimind amenintari ce
intimideaza persoana, le-au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
in diferite parti ale corpului.

Astfel, in urma acestor actiuni, cet. Grecu Viorel, i-au fost provocate
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conform raportului de expertiza medico-legala nr.664/D din 23.03.2007,
trauma cranio-cerebralad inchisa manifestata prin comotie cerebrald, excoriatii
a pavilionului urechii stingi, care se califica ca vatamare corporala usoara.

Lui Galatan Sergiu, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.668/D din 12.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrala, edem si echimoze pe fata, cap, echimoze pe
torace, plagi pe mucoasa obrazului drept, care se califica ca vatamare
corporala usoara.

Lui Terna Igor, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 670/D din 06.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald, contuzie renala pe dreapta, multiple
echimoze si excoriatii pe corp, edemul post-traumatic ale tesuturilor moi si
echimoze pe fata si cap, care se califica ca vatamare corporala usoara.

Lui Neculai Stanislav, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.669/D din 12.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald, edemul cu excoriatii pe frunte, edemul de
pe hemitoracele drept, care se califica ca vatamare corporala usoara.

Lui Terna Vladislav, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.666/D din 12.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrala, edem post-traumatic ale tesuturilor moi
ale nasului, echimoza si excoriatii pe fata care se califica ca vatamare
corporala usoara.

in asa mod, cetatenilor Grecu Viorel, Galatan Sergiu, Neculai Stanislav,
Terna Vladislav si Terna Igor, le-au fost cauzate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, fiind incalcate
drepturilor fundamentale prevazute de art. 24 si art. 25 din Constitutia RM,
care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile.

Prima instanfa a calificat actiunile inculpatilor Erhan Andrei, Popanu
lon si Marcov Sergiu in baza art. 166! alin. (2) lit. b), c¢), e) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul in Procuratura r.
Ialoveni, David Larisa, partea vatamata Grecu Viorel, avocatul Valah Alina in
interesele inculpatului Popanu Ion si avocatul Vizdoga lon in interesele
inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu.

3.1 In apelul siu, procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu sa fie
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recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 1661 alin. (2)
lit. b), ¢), e) Cod penal si condamnati la 5 ani inchisoare fiecaruia, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate in cadrul MAI pe termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- instanta de fond in sentinta contestata a motivat ca actiunile inculpatilor
Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu au fost incadrate in baza art. 328
alin. (3) lit. a) Cod penal, insa conform modificarilor operate la Codul penal in
vigoare din 24 mai 2009, lit. a) din alin. (3) art. 328 Cod penal, a fost exclusa,
astfel, actiunile inculpatilor cazind sub incidenta art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal. Totodata, prin modificarile operate la Codul penal din 21 decembrie
2012, la art. 328 alin. (2) literele a), c) Cod penal au fost abrogate, concomitent
fiind introdus in Codul penal un articol nou - 166! - ,tortura, tratamentul
inuman sau degradant”, actiunile inculpatilor urmand a fi recalificate in baza
acestor norme - art. 166! alin. (2) lit. b), c¢), e) Cod penal, fiind aplicabil
principiul retroactivitatii legii penale prevazut de art. 10 Cod penal, deoarece
norma noua usureaza pedeapsa, astfel, sanctiunea art. 1661 alin. (2) lit. b), c),
e) Cod penal, stabileste pedeapsa alternativa, mai usoara decit inchisoarea,
amenda penala;

- instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatilor Erhan Andrei,
Popanu Ion si Marcov Sergiu in savirsirea infractiunii, condamnindu-i la
pedeapsa cu Inchisoare, insa la stabilirea pedepsei instanta de judecata
nemotivat si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatilor prevederile art. 90
Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea;

- instanta de judecatd, desi a facut referire in sentinta la prevederile art.
61, 75 Cod penal, specificind ca la stabilirea pedepsei va tine cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de rolul fiecarui
inculpat la comiterea infractiunii, de fapt nu a tinut cont de ele;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa se
atribuie la categoria celor grave, circumstantele cazului si anume numarul
persoanelor patimite, faptul ca, inculpatii nu au recunoscut vina In savirsirea
infractiunii, astfel nu au constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si nu au regretat fapta comisa;

- instanta de judecata prin sentinta a aplicat in privinta inculpatilor
pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani pentru fiecare inculpat,
insa nu a indicat in cadrul carui organ inculpatilor li se stabilesc interdictii de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, desi acuzatorul
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de stat a orientat instanta la aplicarea interdictiei inculpatilor de a ocupa
anumite functii de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI.

3.2 Partea vatamata Grecu Viorel, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti
culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. b), c), €)
Cod penal si in conformitatea cu sanctiunea articolului de a le stabili
inculpatilor pedeapse mai aspre.

Totodata a solicitat Incasarea in mod solidar de la inculpati a sumei de
50.000 lei in calitate de prejudiciu material si a sumei de 50.000 lei iIn calitate
de prejudiciu moral. In motivarea apelului partea vitimati Grecu Viorel a
invocat ca au fost prezentate probe incontestabile, suficiente care
demonstreaza vinovatia inculpatilor, deoarece sunt descrise detailat in
discursul procurorului, anexate la dosar si ca anume in rezultatul actiunilor
lor au fost cauzate leziunile corporale sus-nominalizate si concomitent
cauzate daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

3.3. Avocatul Valah Alina in interesele inculpatului Popanu lon, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare din motiv ca
in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului avocatul Valah Alina a invocat ci:

- Invinuirea fnaintata de acuzatorul de stat si sustinuta in fata instantei
judiciare nu are nici un suport probant din urmatoarele considerente: Popanu
Ion este invinuit ca a actionat ilegal in calitate de colaborator de politie
atentind asupra integritatii sanatatii partilor vatamate. Fiind audiati In sedinta
de judecatd, nici un martor si nici o parte vatamata nu a declarat ca Marcov
Sergiu, Erhan Andrei sau Popanu lon In acea seara s-au prezentat ca
colaboratori de politie al CPR Ialoveni si au actionat in calitate de politisti;

- decade invinuirea sustinuta de acuzatorul de stat, deoarece Marcov S.,
Erhan A. si Popanu I. nu au actionat in calitate de persoane oficiale, acestea au
actionat ca simpli cetateni, care au incercat sa combata actiunile ilegale, adica
huliganice de incalcare a ordinii publice din partea unor indivizi agresivi in
locuri publice;

- acuzarea a incercat sa convinga instanta, ca inculpatii au fost inifiatorii
conflictului, desi anume partile vatamate au provocat conflictul, iar inculpatii
au actionat pentru a-1 salva pe Popanu lon de la atacul asupra sa, deoarece in
acele momente, persista un pericol real la viata acestuia prin aplicarea de
catre atacatori a mai multor lovituri;

- punerea sub invinuire a inculpatilor este o razbunare pentru faptul ca
inculpatii au pornit urmarirea penala impotriva partilor vatamate;



- considera ca instanfa de judecata a dat o apreciere incorecta probelor
acumulate la dosar, fara a respecta prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, omitind sa dea apreciere declaratiilor martorilor apararii, Mereacre
Aurica, Melnic L., Binzari Victor, Leuca Viorica, care nu sunt rude cu inculpatii
sau partile vatamate si care confirma declaratiile inculpatilor, instanfa punind
la baza sentintei de condamnare declaratiile partilor vatamate si a rudelor lor
apropiate;

- considera ca actiunile celor trei inculpati erau legale, fapt ce genereaza
constatarea lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestora;

- lipsa probatoriului in confirmarea culpabilitagii In mod indubitabil
genereaza achitarea acestora;

- nu s-a constatat existenta laturii subiective in actiunile inculpatului
Popanu lon, fapt ce impune de a solicita emiterea in acest sens a unei hotariri
de achitare din motivul lipsei elementelor infractiunii;

- actiunea civila urmeaza a fi respinsa din motivul achitarii inculpatilor,
mai mult ca atit ea nu corespunde dupa forma si confinut si nu poate fi
recunoscuta de fapt ca o actiune civila in cadrul unui proces penal.

3.4. Avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov
Sergiu, care a solicitat casarea sentintei, reexaminarea cauzei si pronuntarea
unei decizii de achitare a inculpatilor.

In motivarea apelului acesta a invocat ci:

- In cadrul sedintei instantei de fond, in sustinerile verbale acuzatorul de
stat a solicitat reincadrarea juridica a actiunilor inculpatilor de pe art. 328
alin.(3) lit. a) Cod penal, adica exces de putere, savirsit de catre o persoana cu
functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu aplicarea violenfei si
actiunilor de tortura care injosesc demnitatea partilor vatamate, care au
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei pe art.1661
alin. (2), lit. b), c) si e) Cod penal, adica tortura, tratament inuman si
degradant, solutie acceptata de catre instanta de judecata;

- pozitia acuzatorului de stat si a instantei de fond privind reincadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor conform noii legi penale, adica prevederilor
art. 166! alin. (2) Cod penal, contravine in mod direct principiului efectului
retroactiv al legii penale stipulat in art.10 Cod penal;

- desi formal actiunile inculpatilor intrunesc elementele unei infractiuni,
insa aceasta fapta nu constituie o infractiune, din motivul actionarii din start a
inculpatilor in legitima aparare, iar ulterior in scopul retinerii persoanelor



care au comis o infractiune si al predarii oficiale organelor de drept, inculpatii
urmau a fi achitati, deoarece sunt prezente cauzele care inlatura caracterul
penal al fapteij;

- considera ca Invinuirea imputata nu are nici un suport probant,
deoarece instanta de judecata in mod eronat a constatat ca inifiatorii
conflictului au fost inculpatii, desi martorii oculari, angajatii barului, au
afirmat ca anume partile vatamate au provocat scandalul prin
comportamentul sau, iar ulterior la observatiile inculpatului Popanu I. au
inceput sa-i aplice ultimului lovituri, inculpatii reactionind in legitima aparare
impotriva partilor vatamate;

- invinuire aduse inculpatilor sunt o razbunare pentru faptul ca in
privinga partilor vatamate au fost pornita urmarirea penala;

- instanfa de judecata n-a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor
apararii Mereacre A., Melnic L., Binzari V. si Leuca V., care au confirmat
declaratiile inculpatilor;

- instanta de judecata n-a dat apreciere declaratiilor martorilor, care au
relatat despre aplicarea in cadrul conflictului a armei, prin efectuarea
impuscaturilor tintite in directia inculpatilor, care erau trei la numar, iar
partile vatamate - sapte;

- instanta de judecata n-a dat o apreciere critica declaratiilor partilor
vatamate, care contin multiple divergente, ci dimpotriva le-a pus la baza
sentintei de condamnare;

- desi partile vatamate neaga ilegalitatea actiunilor sale in privinta
inculpatilor, acestea se confirma prin rapoartele de constatarea-medico legala
potrivit carora la Erhan A. si Marcov S. au fost depistate vatamari corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
februarie 2014, au fost admise apelurile procurorului, a partii vatamate si a
avocatilor in numele inculpatilor Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu,
casata sentinta inclusiv din alte motive si pronunfata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care.

Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a fost Incetat procesul penal
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civila a fost admisa cu Incasarea in mod solidar de la Erhan
Andrei, Popanu Ion, Marcov Sergiu in beneficiul partii vatamate Grecu Viorel,
prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Grecu Viorel, catre Erhan
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Andrei, Popanu lon, Marcov Sergiu, privind incasarea prejudiciului material, a
fost admisa in principiu, insa asupra cuantumului despagubirilor urmeaza sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2014 a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. procurorul, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatilor Erhan
Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu sa fie incadrate in baza art. 328 alin. (2)
lit. a), c) Cod penal, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, motivind ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.2. Partea vatamata Grecu Viorel, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile
inculpatilor sa fie incadrate In baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, cu
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, motivind ca inculpatii nu si-au
recunoscut vina si nu au achitat paguba integral.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
octombrie 2014 au fost admise recursurile declarate, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie 2014 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
avocatul Valah Alina in numele inculpatului Popanu Ion si de catre avocatul
Vizdoga lon In numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu, si admise
apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Ialoveni, David Larisa si
de catre partea vatamata Grecu Viorel, casata sentinfa, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Erhan
Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si c¢) Cod penal (in redactia
Legii nr.277 din 18.12.2008 in vigoare de la 24.02.2009) cu stabilirea
urmatoarelor pedepse:

- lui Marcov Sergiu - 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In organele de
drept si administrative pe un termen de 3 ani;

- lui Erhan Andrei - 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In organele de
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drept si administrative pe un termen de 3 ani;

- lui Popanu Ion - 4 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In organele de
drept si administrative pe un termen de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Erhan
Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu in beneficiul partii vatamate Grecu Viorel
a prejudiciului moral in marime de cite 10 000 lei de la fiecare.

Actiunea civila fnaintata de Grecu Viorel privind recuperarea
prejudiciului material s-a admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatii Erhan
Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu la 30 iulie 2006 in jurul orelor 01:30, toti,
fiind in stare de ebrietate alcoolici, in incinta barului 1.I. ,Elen - Nic -T#nase”
din or. laloveni, str. Moldova 14/1, contrar prevederilor art. 3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatii fundamentale
(adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, ratificata prin hotarirea
Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997), conform cdreia nimeni nu poate
fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane, ori degradante, avind
intentia de a savirsi acte, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, s-au apropiat de masa din interiorului barului,
unde se aflau cet. Condrea Vitalie, Patrascu Igor si Postica Tudor, carora contrar
prevederilor art. 4 al Legii Republicii Moldova cu privire la politie nr.416-XII
din 18 decembrie 1990, care prevede ca politia nu intervine in drepturile si
libertatile cetatenilor decit in cazul care nu isi poate exercita atributiile si art.
15 al aceleiasi Legi, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta
fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor,
pentru Infringerea rezistentei opuse, cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sub un motiv
inventat, precum ca, ultimii refuza de a achita plata pentru produsele
consumate, i-au numit cu cuvinte necenzurate ce injosesc demnitatea de om,
fara careva motive si temeiuri legale, Popanu lon i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in regiunea capului lui Condrea Vitalie, apoi, implicindu-se Marcov
Sergiu si Erhan Andrei, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele lui
Postica Tudor si Patrascu Igor, in diferite parti ale corpului, ca rezultat al
actiunilor de violenta si tortura emanate de catre colaboratorii de politie
Marcov Sergiu, Popanu lon si Erhan Andrei, ultimii au parasit incinta barului.

Astfel, In urma actiunilor inculpatilor lui Postica Tudor i-au fost
provocate conform raportului de expertiza medico-legala nr.667/D din
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05.04.2007, traumatism cranio - cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrala, echimoze pe bratul stang si la nivelul raportului costal median, edem
post traumatic al partii piloase a capului, care se califica ca vatamare corporala
usoard, iar lui Condrea Vitalie, i-au fost provocate conform raportului nr.665/D
din 05.04.2007, mobilitatea patologica gr. 1 dintilor 2,3, pe mandibula pe
stanga cu elementele de microhemoragie la acest nivel, edem post- traumatic al
tesuturilor moi ale nasului, excoriatii pe nas si articulatii talocrurala pe
dreapta, edem cu echimoza pe partea piloasa a capului, echimoza
retroauricular pe stanga si mucoasa buzei inferioare pe stanga, care se califica
ca vatamare corporala usoard, cauzandu-le daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet. Postica Tudor si Condrea
Vitalie, incalcindu-se drepturile lor fundamentale, prevazute de art. 24 si 25
din Constitutia RM, care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertate individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile.

Tot ei, inculpatii Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu la aceeasi
data, In acelasi loc continuindu-si actiunile lor infractionale, avind aceeasi
intentie, incalcind aceleasi prevederi legale, sus-mentionate, in jurul orelor
02:30, dupa ce Popanu Ion a provocat un conflict, fara careva motive intemeiate
cu cet. Grecu Viorel, Galatan Sergiu, Neculai Stanislav, Terna Vadislav si Terna
Igor, care In acel moment se aflau in incinta barului, apropiindu-se de ultimul, i-
a provocat o lovitura cu pumnul in regiunea fefei. Implicindu-se, Erhan Andrei
si Marcov Sergiu le-au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite parti ale corpului, doborindu-i la podea, le provocau lovituri cu
picioarele 1n regiunea capului si abdomenului. Implicindu-se in cazul dat cet.
Neculai Stanislav, pentru curmarea actiunilor colaboratorilor de politie, a fost
lovit de catre ultimii cu multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti
ale corpului. Ulterior cet. Neculai Stanislav, impreuna cu Terna Vladislav, au
parasit incinta barului, deplasindu-se cu automobilul de model ,Mercedes-
Benz” cu n/i ILVN 001, in directia mun. Chisinau. La statia de alimentare cu
combustibil din apropierea s. Bacioi, mun. Chisinau au fost stopati de catre 5
colaboratori de politie printre care se afla si Popanu lon, care aplicind forta
fizica, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, cu scopul de a intimida si a face
presiuni asupra lor, aplicind actiuni de violenta si torturd, care Injosesc
demnitatea de om, doborindu-i la pamint pe Terna Vladislav si Neculai
Stanislav, le-au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
parti ale corpului.
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Fiind escortati In incinta CPR laloveni, Grecu Viorel, Galatan Sergiu,
Neculai Stanislav, Terna Vladislav si Terna Igor, colaboratorii CPR Ialoveni,
Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu, continuind actiunile lor
infractionale, actionind prin metode ilegale, urmarind scopul de a le provoca
ultimilor dureri si suferinte fizice si psihice, exprimind amenintari ce
intimideaza persoana, le-au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite parti ale corpului.

Astfel, in urma acestor actiuni, cet. Grecu Viorel, i-au fost provocate
conform raportului de expertiza medico-legala nr.664/D din 23.03.2007,
trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrald, excoriatii
a pavilionului urechii stingi, care se califica ca vatamare corporala usoara.

Lui Galatan Sergiu, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.668/D din 12.04.2007, traumatism cranio - cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald, edem si echimoze pe fata, cap, echimoze pe
torace, plagi pe mucoasa obrazului drept, care se califica ca vatamare corporala
usoara.

Lui Terna Igor, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 670/D din 06.04.2007, traumatism cranio - cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald, contuzie renalda pe dreapta, multiple
echimoze si excoriatii pe corp, edemul post-traumatic ale tesuturilor moi si
echimoze pe fata si cap, care se califica ca vatamare corporala usoara.

Lui Neculai Stanislav, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.669/D din 12.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebralad, edemul cu excoriatii pe frunte, edemul de pe
hemitoracele drept, care se califica ca vatamare corporala usoara.

Lui Terna Vladislav, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.666/D din 12.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrala, edem post-traumatic ale tesuturilor moi ale
nasului, echimoza si excoriatii pe fata care se califica ca vatamare corporala
usoara.

in asa mod, cetatenilor Grecu Viorel, Galatan Sergiu, Neculai Stanislav,
Terna Vladislav si Terna Igor, le-au fost cauzate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, fiind Incalcate
drepturile fundamentale prevazute de art. 24 si art. 25 din Constitutia RM, care
prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile.
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In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, desi conform
rechizitoriului Marcov Sergiu, Erhan Andrei si Popanu Ion au fost invinuiti in
baza art. 328 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de fond in mod eronat si
nemotivat a admis recalificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 1661 alin.
(2) lit. b), c), e) Cod penal - adica tortura, tratament inuman si degradant,
deoarece conform modificarilor operate la Codul penal in vigoare din 24 mai
2009 lit. a) din alin. (3) art. 328 Cod penal, a fost exclusa, astfel, actiunile
inculpatilor cazind sub incidenta art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012,
in vigoare din 21 decembrie 2012 a fost abrogata litera a) si c) a alin. (2) al art.
328 Cod penal, concomitent fiind introdus in Codul penal un articol nou 1661 -
tortura, tratamentul inuman sau degradant.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca alin. (2) al art. 123 Cod
penal a fost modificat cu urmatorul cuprins: ,(2) prin persoand publicd se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineascd activitdti de interes public”.

Prin urmare, fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu de catre un politist, precum este cauza data, dupa modificarile
operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizata, dar in
continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile comise de
catre un colaborator de politie, in baza art. 166! Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ci Legea nr. 252 din 08 noiembrie
2012 nu contine careva prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al
faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei
care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in cauza data, si
actiunile inculpatilor Marcov Sergiu, Erhan Andrei si Popanu lon care cad sub
incidenta legii In cauza, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod
penal, in baza legii penale in vigoare la data savirsirii infractiunii.

Astfel, la momentul comiterii infractiunii, sanctiunea prevazuta de art.
328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (red. I din 18.12.2008), prevedea o pedeapsa
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, pe cind
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sanctiunea art. 166! alin. (2) lit. e) (red. 08.11.2012) In care ar urma
reincadrarea corecta a faptelor comise de inculpati prevede o pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 de
unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

Astfel, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi
calificate conform art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal (red. Legii nr. 277 din
18.12.2008 in vigoare la 24.02.2009).

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatilor Marcov Sergiu,
Erhan Andrei si Popanu lon ,in sdvirsirea faptelor prejudiciabile stabilite ... se
dovedeste cu certitudine prin probele administrate si analizate in cursul
procesului penal”, in continuare instanta de apel a expunind in textul deciziei
declaratiile inculpatilor, partilor vatamate si a martorilor.

De asemenea instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatilor se mai
dovedeste , si prin materialele cauzei cercetate in cadrul instantei de fond si in
instanta de apel”, enumerind in continuare pe scurt continutul actelor
procedurale, care au fost verificate in cadrul sedinfei instantei de apel.

In continuare, instanta de apel declard, ci , analizind prin comparatie
probele acumulate Colegiul penal apreciazd ca o metodd de apdrare pozitia
inculpatilor Erhan Andrei, Popanu lIon si Marcov Sergiu in privinta
nerecunoasterii vinei, ori circumstantele de fapt retinute in sarcina lor au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate in cauza penald, declaratiile
pdrtilor vatimate, a martorilor, materialele dosarului, expuse mai sus, apreciate
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor”.

Instanta de apel de asemenea a respins ,pozitia de nevinovdtie aleasd de
cdtre inculpatii Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu apreciind-o ca o
metodd de a se eschiva de la rdspunderea penald, pozitie care nu se confirmad
prin alte probe si se respinge ca neintemeiata’.

In continuare instanta de apel mentioneazi, cd ,pozitia inculpatilor
Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu, cd ei urmeazd a fi achitati, deoarece
nu existd fapta infractiunii in actiunile lor, fiind lipsitd de vinovdtie, deci la caz
precum cd nu a intreprins careva mdsuri de exces de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu insotite de violentd si torturd sau actiuni care injosesc
demnitatea pdrtii vdtdmate este o pozitie gresitd si combdtutd prin analiza
tuturor probelor cercetate”.
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in concluzie, instanta de apel a retinut materialul probatoriu care
confirma faptele infractionale comise de Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov
Sergiu cum ar fi: declaratiile parfilor vatamate, a martorilor, materialele
dosarului care coroboreaza intre ele si care in ansamblu dovedesc vinovatia
inculpatilor, probe pe care instanta de apel le-a admis ca utile si pertinente si
le-a pus la baza sentintei de condamnare.

La stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatilor Marcov
Sergiu, Erhan Andrei si Popanu Ion, In corespundere cu prevederile art. 7, 61,
75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont, ca pedeapsa penala este o
masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane, mai mult retine faptul ca acestia
au comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal se califica ca fiind grava,
pentru care legea prevede, inclusiv pedeapsa cu inchisoarea.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca in legatura cu modificarile
operate prin Legea nr. 277 18.12.2008, la Codul penal, tindnd cont de
prevederile art. 10 Cod penal, conform carora, legea penala care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, va aplica
anume aceste prevederi legale ca fiind mai favorabile situatiei inculpatilor.

Reesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis, ca tinind cont de
toate circumstantele in ansamblu, urmeaza a fi numita lui Erhan Andrei,
Popanu Ion si Marcov Sergiu pedeapsa principala cu inchisoare, cu aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele de drept si administrative in limitele sanctiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, tinand cont si de faptul ca
inculpatii nu au recunoscut vina si nu s-au cait sincer in cele comise, iar
sanctiunea legii penale prevede doar pedeapsa inchisorii cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata actiunea civila
inaintata de partea vatamata Grecu Viorel, si a dispus admiterea acesteia, cu
incasarea de la Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului moral in marime de cite 10 000 (zece mii) lei de la
fiecare, suma ce 1i va aduce satisfactie morala victimei, iar actiunea civila
inaintata de partea vatamata Grecu Viorel catre Erhan Andrei, Popanu Ion si
Marcov Sergiu, privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in
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principiu, insa asupra cuantumului despagubirilor cuvenite urmeaza sa se
expuna instanta de judecata in ordine civila.

9. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatilor Erhan A. si Marcov S. si avocatul
Valah Alina in numele inculpatului Popanu Ion.

9.1 Avocatul Vizdoga lon, invocind temeiurile pentru recurs prevazute
in art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penald, si anume ca:
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, solicita casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Erhan Andrei si Marcov Sergiu sa fie achitati.

In sustinerea solicitirilor sale avocatul indicd urmitoarele argumente:

- desi instanta de apel a respins apelurile apararii, aceasta a reincadrat
actiunile inculpatilor de pe art. 166/1 Cod penal la art. 328 al.(2) lit. a) , c)
Cod penal, asa cum a fost indicat in apelul aparatorului, in conditiile cind
procurorul sustinea condamnarea in baza prevederilor art. 166/1 Cod
penal;

- instanta de apel, stabilind inculpatilor pedeapsa cu inchisoarea si-a
argumentat pozitia prin faptul ca , inculpatii nu si-au recunoscut vina si nu s-
au cdit sincer de cele comise”, in acest fel, In opinia apararii, aceste
circumstanfe au servit drept temei de aplicarea unei pedepse mai aspre, fapt
ce genereaza incalcarea flagranta a prevederilor art. 77 si 78 Cod penal;

- instanta de apel, respingind apelul apararii nu s-a expus asupra
argumentului apararii invocat in cererea de apel si anume asupra lipsei
caracterului penal al faptelor imputate, deoarece la caz se constata cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei : legitima aparare si retinerea
infractorilor;

- neexpunerea asupra acestuia argument echivaleaza, in opinia apararii,
cu neexaminarea fondului cauzei, inactiune ce duce la casarea hotaririi
atacate;

In acest context apiritorul a mentionat ci, desi formal actiunile
inculpatilor intrunesc elementele unei infractiuni, insa aceasta fapta nu
constituie o infractiune, din motivul actionarii din start in legitima aparare, iar
ulterior in scopul retinerii persoanelor care au comis o infractiune si al
predarii oficiale organelor de drept, conform art. 36 si 37 Cod penal.

Potrivit cumulului de probe administrate in prezenta cauza se constata
indubitabil comportamentul agresiv al partilor vatamate, iar dupa prima
observatie din partea inculpatilor a urmat imediat atacul din partea partilor
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vatamate cu aplicarea chiar si a armei de foc, fiind efectuate 2-a impuscaturi
tintite in directia inculpatilor si angajatilor din bar. Ulterior dupa respingerea
atacului din partea inculpatilor s-a purces la retinerea infractorilor, cauza care
la fel inlatura caracterul penal al faptei.

- la insistenta acuzatorului de stat acest proces a fost tergiversat mai
mult de 9 ani In incercarea de a aduce pentru audieri in fata instantei aproape
toti martorii acuzarii, aceasta nu i-a reusit, desi probarea unor actiuni

infractionale tine de competenta exclusiva a procurorului;
- instanta de judecata prin hotararile de condamnare a constatat eronat

ca initiatorul conflictului sunt inculpatii, astfel fiind audiati in instanta
angajatii barului, care au confirmat cu certitudine ca initiatori ai conflictului
au fost Insasi partile vatamate, care au dat buzna in bar fiind in stare de
ebrietate si au insistat sa fie deserviti, chiar daca li s-a spus ca barul este
inchis. Dupa solicitarea din partea lui Popanu lon de a inceta actiunile
huliganice acestea l-au atacat pe Popanu lon si l-au lovit doborindu-1 la
pamint, in asemenea situatie inculpatii imediat au reactionat in legitima
aparare;

- pozitia inculpatilor se confirma incontestabil prin declaratiile
martorilor impartiali care se aflau la fata locului si nu au nici un interes pe de
o parte sau alta, iar prima instanta si cea de apel nu le-a dat nici o apreciere
acestor declaratii si nici nu le-a combatut printr-o analiza care se cere in mod
obligatoriu la pronuntarea unei sentinte de condamnare.

9.2 Avocatul Valah Alina in interesele inculpatului Popanu Ion, invocind
temeiuile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Popanu Ion, din
motiv ca in actiunile ultimului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive:

- invinuirea Inaintata de acuzatorul de stat si sustinuta in fata
instantelor de judecata nu are nici un suport probant, deoarece Popanu lon
este Invinuit ca a actionat ilegal in calitate de colaborator de politie atentind
asupra integritatii corporale a partilor vatamate, insa fiind audiafi in sedinta
de judecata nici un martor si nici o parte vatamata nu au declarat ca Marcov
Sergiu, Erhan Andrei sau Popanu lon In acea seara s-au prezentat ca
colaboratori de politie al CPR laloveni si au actionat in calitate de politisti ;

- inculpatii au actionat pentru a-1 salva pe Popanu lon de la atacul
asupra sa, deoarece in acele momente, persista un pericol real la viata
acestuia, acesta fiind atacat de catre partile vatamate;
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- nici unul din martori sau partile vatamate nu au declarat ca inculpatii
sa fi prezentat legitimatia sa de serviciu ca colaboratori de politie al CRP
[aloveni;

- decade invinuirea sustinuta de acuzatorul de stat, deoarece Marcov S.,
Erhan A. si Popanu I. nu au actionat in calitate de persoane oficiale, acestia au
actionat ca simpli cetdteni, care au Incercat sa combata actiunile ilegale adica
huliganice de incalcare a ordinii publice din partea unor indivizi agresivi in
locuri publice;

- se constata legalitatea actiunilor celor trei inculpati, fapt ce genereaza
lipsa elementelor infractiunii in actiunile acestora, iar lipsa probatoriului in
confirmarea culpabilitatii in mod indubitabil genereaza achitarea acestora;

- nu s-a constatat existenta laturii subiective in actiunile inculpatului
Popanu lon, fapt ce impune de a solicita emiterea in acest sens a unei decizii
de achitare din motivul lipsei elementelor infractiunii;

- actiunea civila urmeaza a fi respinsa din motivul achitarii inculpatilor
mai mult ca atit ea nu corespunde dupa forma si continut, si nu poate fi
recunoscuta de fapt ca o actiune civila in cadrul unui proces penal.

10. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu si de catre avocatul Valah
Alina in numele inculpatului Popanu Ion, In conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1t Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul
Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, din
motiv ca recurentii solicita reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost
respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

11. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea
urmeazad a fi admise, cu casarea deciziei atacate si cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul
si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca temeiul de casare invocat de recurenti prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ,instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel”’, si-a gasit confirmare 1n cauza supusa
judecarii in ordine de recurs.
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Astfel, potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Instanta de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate In sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata
sa confina raspuns la toate motivele invocate.

De asemenea potrivit prevederilor art. 417 al.(1) pct. 7) Cod de
procedura penala decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului.

In acest sens Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel, cu completarile si modificarile ei ulterioare, mentioneaza ca: ,Partea
descriptivd a deciziei se incepe cu expunerea succintd a faptelor de savirsirea
cdrora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus,
apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor partilor
participante in sedinta judiciard, argumentele suplimentare. In
continuare in decizie se expune concluzia generald a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptdrii solutiei respective.
Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor indicate
in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului

apelului.”

Or, in decizia instantei de apel urmeaza sa fie analizat fiecare din
argumentele din apel invocate de apelant si de parti, motivindu-se
temeiurile de fapt si de drept care au condus la admiterea sau la respingerea
fiecarui motiv invocat in instanta de apel.
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Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca obligatia
instantei de a-si motiva hotarirea face parte din setul de garantii stabilite
pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
$85).

Contrar acestor prevederi legale, a practicii judiciare constante si a
jurisprudentei CtEDO, instanta de apel :

1) n-a indicat in decizie toate argumentele apelului depus de catre
avocatul I. Vizdoga (f. d. 27-28);

2) n-a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal (f. d.16 v.6);

3) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Avind in vedere cele expuse supra Colegiul penal constata ca instanta de
apel, solutionind apelurile avocatilor A.Valah si .Vizdoga n-a rezolvat fondul
apelului, ignorind prevederile legale, practica judiciara constanta si
jurisprudenga CtEDO.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca prezenta cauza penala a fost
remisa la rejudecare prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.10.2014 cu
indicatii concrete catre instanta de apel : , sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, sd cerceteze, sd verifice si sd aprecieze profund
probele administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sd cerceteze amdnuntit aspectele
invinuirii Inaintate, si sd califice corect actiunile inculpatilor in strictd
conformitate cu legislatia in vigoare, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sd pronunte o hotdrire
legald si intemeiata”.

Desi dosarul a fost remis la rejudecare cu indicatii concrete, Colegiul
penal constata, ca instanta de apel n-a indeplinit dispozitiile exprese ale
instantei de recurs si, incalcind stipuldrile legale relevante, a pronuntat o
decizie nemotivata, contrara prevederilor legale.

Colegiul penal atestd, ca instanta de apel n-a indicat in decizie toate
argumentele apelului depus de catre avocatul 1. Vizdoga (f. d. 27-28), instanta
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omitind sa indice in textul deciziei argumentele acestuia privind existenta
cauzelor de inlaturare a raspunderii penale ( legitima aparare si refinerea
infractorului), precum si sa dea raspuns la aceste argumente ale apararii.

Colegiul penal subliniaza, ca neindicarea In textul deciziei a tuturor
argumentelor apelului avocatului I.Vizdoga a conditionat faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nerezolvind
in acest fel fondul apelului.

De asemenea instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 al.(1) si (2)
n-a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{a prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal (f. d. 16 v.
6), punind la baza deciziei declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta, dar care n-au constituit obiectul examindrii in instanta de apel.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constatd, ca instanta de
apel nu s-a expus asupra argumentelor avocatilor, deoarece aprecierea
probelor de catre instanta de apel a avut loc in mod arbitrar, fara verificarea
lor in conditiile legii, iar instanta a inclus in decizia contestata continutul
declaratiilor si probelor materiale asa cum acestea au fost expuse in sentinta,
fara careva modificari, fiind pur si simplu copiate.

Potrivit prevederilor art. 24 al.(2) Cod de procedura penala instanfa
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau apadrarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Cu toate acestea instanta de apel a pus la baza deciziei probe, care n-au
fost verificate si a carei verificare n-a fost solicitata de catre procuror, totodata
mentinind expunerea selectivda, in favoarea acuzarii, a unor declaratii ale
martorilor, desi aparatorii au solicitat instantei de apel sa dea apreciere
acestor declaratii.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi declaratiile martorului
Mereacri A., care in sedinta de judecata ( f. d. 104-110 v. 4) a relatat, ca a fost
martorul ocular al evenimentelor, ca initiatorii conflictului erau partile
vatamate, ca in local au fost infaptuite Iimpuscaturi {intite in directia acesteia
si inculpatului Erhan A. din partea partilor vatamate, ca a fost supusa din
partea rudelor partilor vatamate influentelor in scopul declararii nevinovatiei
partilor vatamate, fiind amenintata cu concedierea, astfel ca a fost nevoita sa
nu locuiasca acasa vreo doua saptamini.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a dat prioritate

declaratiilor partilor vatamate si martorilor acuzarii, care sunt rude apropiate
ale partilor vatamate, fara a tine cont de declaratiile martorilor apararii,
persoane dezinteresate, mentionate de catre aparatori, fara a face o analiza a
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declaratiilor acestora, inclusiv in comparatie cu cele date in cadrul urmaririi
penale si In coraport cu alte probe, In asa mod examinind cauza in mod
unilateral si tendentios.

In continuare, Colegiul penal mai mentioneazs, ci instanta de apel a
incadrat actiunile inculpatilor in baza prevederilor art. 328 al.(2) lit. a), c¢) Cod
penal ca exces de putere sau depadsirea atributiilor de serviciu, indicind in
textul deciziei contestate: ,adica savirsirea de cdtre o persoand publicd,
persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiuni insotite
de aplicarea violentei si de tortura sau actiuni care injosesc demnitatea partii
vatamate” ( f. d. 38 v.6).

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, Incadrind actiunile
inculpatilor a indicat in mod eronat calitatea speciald a subiectului, deoarece
potrivit prevederilor legale in cazul infractiunii prevazute de art. 328 Cod
penal acestea pot fi savirsite de catre persoane publice sau de catre persoane
cu functie de demnitatea publicd, instanta ignorind totalmente prevederile
legale in acest sens, totodata depasind si limitele invinuirii inaintate prin
indicarea ca prin infractiune au fost cauzate daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Astfel, Colegiul penal conchide ca solufia adoptata de catre instanta de
apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel, judecind cauza
datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, la care se face referire in recursuri, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, astfel fiind constatata existenta
temeiului de casare a solufiei adoptate de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca recursurile declarate de catre
avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu si
de catre avocatul Valah Alina in numele inculpatului Popanu Ion urmeaza a fi
admise, cu casarea totala a deciziei contestate si remiterea cauzei la
rejudecare, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, eroare care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conformeze
prevederilor art. 436 Cod de procedura penala si: 1) sd se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de cdtre apdrdtori, 2) sa
cerceteze, sd verifice si sa aprecieze profund toate probele administrate pe
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parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, 3) sd le dea
apreciere cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe
examinate, 4) sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, si sd
califice corect actiunile inculpatilor in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, 5) sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
de practica relevantd a CtEDQ, sd pronunte o hotdrire legald si intemeiatd .

12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu si de catre avocatul Valah
Alina In numele inculpatului Popanu Ion, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe Erhan Andrei Andrei, Popanu Ion Alexandru si Marcov
Sergiu Petru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatad la 19 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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05 aprilie 2016 Nr. 1ra-188/2016
Opinie separata
Conform art.339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala
(in cauza Marcov Sergiu, Erhan Andrei, Popanu lon)

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
aprilie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Vizdoga Ion in numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu si de catre
avocatul Valah Alina in numele inculpatului Popanu lon, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 septembrie 2015, in cauza
penald privindu-i pe Erhan Andrei Andrei, Popanu Ion Alexandru si Marcov
Sergiu Petru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cédtre Curtea de Apel Chisinau in
alt complet de judecata.

2. Nu am sustinut solutia adoptata, in legatura cu ce expunem opinie separata
in scris, invocind urmatoarele motive.

3. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatii Erhan
Andrei, Popanu Ion §i Marcov Sergiu la 30 iulie 2006 in jurul orelor 01:30, toti, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, in incinta barului 1.I. ,Elen - Nic —Tanase” din or.
laloveni, str. Moldova 14/1, contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatii fundamentale (adoptata la Roma la
04 noiembrie 1950, ratificata prin hotarirea Parlamentului nr.1298-XI11 din 24 iulie
1997), conform careia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor
inumane, ori degradante, avind intentia de a savirsi acte, care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, s-au apropiat de masa din
interiorului barului, unde se aflau cet. Condrea Vitalie, Patrascu Igor si Postica Tudor,
carora contrar prevederilor art. 4 al Legii Republicii Moldova cu privire la politie
nr.416-XI1 din 18 decembrie 1990, care prevede ca politia nu intervine in drepturile si
libertatile cetatenilor decit in cazul care nu isi poate exercita atributiile si art. 15 al
aceleiasi Legi, care reglementeazd ca colaboratorii de politie aplicd forta fizica,
inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse, cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sub un motiv inventat, precum ca, ultimii refuza
de a achita plata pentru produsele consumate, i-au numit cu cuvinte necenzurate ce
injosesc demnitatea de om, fard careva motive si temeiuri legale, Popanu Ion i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Condrea Vitalie, apoi, implicandu-
se Marcov Sergiu si Erhan Andrei, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele lui Posticd Tudor si Patrascu Igor, in diferite parti ale corpului, ca rezultat al
actiunilor de violentd si torturd emanate de catre colaboratorii de polifie Marcov
Sergiu, Popanu Ion si Erhan Andrei, ultimii au parasit incinta barului. Astfel, in urma
actiunilor inculpatilor lui Posticd Tudor si Condrea Vitalie le-au fost provocate
conform raportului de expertiza medico-legala, vatamari corporale usoare, cauzindu-le
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daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, incalcindu-
se drepturile lor fundamentale, prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia RM, care
prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

Tot ei, la aceeasi datd, in acelasi loc continuindu-si actiunile lor infractionale,
avind aceeasi intentie, incalcind aceleasi prevederi legale, sus-mentionate, in jurul
orelor 02:30, dupa ce Popanu Ion a provocat un conflict, fard careva motive
intemeiate cu cet. Grecu Viorel, Galatan Sergiu, Neculai Stanislav, Terna Vadislav si
Terna Igor, care in acel moment se aflau in incinta barului, apropiindu-se de ultimul,
I-a provocat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei. Implicindu-se, Erhan Andrei si
Marcov Sergiu le-au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti
ale corpului, doborindu-i la podea, le provocau lovituri cu picioarele in regiunea
capului si abdomenului. Implicindu-se in cazul dat cet. Neculai Stanislav, pentru
curmarea actiunilor colaboratorilor de politie, a fost lovit de catre ultimii cu multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului. Ulterior cet. Neculai
Stanislav, impreund cu Terna Vladislav, au parasit incinta barului, deplasindu-se cu
automobilul de model ,,Mercedes-Benz” cu n/i ILVN 001, in directia mun. Chisinau.
La statia de alimentare cu combustibil din apropierea s. Bacioi, mun. Chisindu au fost
stopati de catre 5 colaboratori de politie printre care se afla s1i Popanu Ion, care
aplicind forta fizica, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, cu scopul de a intimida si
a face presiuni asupra lor, aplicind actiuni de violentd si torturd, care Injosesc
demnitatea de om, doborindu-1 la pamint pe Terna Vladislav si Neculai Stanislav, le-
au provocat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.

Fiind transportati in incinta CPR Ialoveni, Grecu Viorel, Galatan Sergiu, Neculai
Stanislav, Terna Vladislav si Terna Igor, colaboratorii CPR laloveni, Erhan Andrei,
Popanu Ion si Marcov Sergiu, continuind actiunile lor infractionale, actionind prin
metode ilegale, urmarind scopul de a le provoca ultimilor dureri si suferinte fizice si
psihice, exprimind amenintari ce intimideaza persoana, le-au provocat multiple
lovituri cu pumnii i picioarele in diferite parti ale corpului.

Astfel, in urma acestor actiuni, cet. Grecu Viorel, i-au fost provocate conform
raportului de expertiza medico-legald nr.664/D din 23.03.2007, trauma cranio-
cerebrald Tnchisd manifestata prin comotie cerebrala, excoriatii a pavilionului urechii
stingi, care se califica ca vatamare corporald usoara.

Lui Galatan Sergiu, i-au fost provocate conform raportului de expertiza medico-
legala nr.668/D din 12.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald, edem si echimoze pe fatd, cap, echimoze pe torace, plagi pe
mucoasa obrazului drept, care se califica ca vatamare corporald usoara.

Lui Terna Igor, i-au fost provocate conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 670/D din 06.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald, contuzie renala pe dreapta, multiple echimoze si excoriatii pe corp,
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edemul post-traumatic ale tesuturilor moi si echimoze pe fata si cap, care se califica ca
vatamare corporala usoara.

Lui Neculai Stanislav, i-au fost provocate conform raportului de expertiza
medico-legala nr.669/D din 12.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat
prin comotie cerebrald, edemul cu excoriatii pe frunte, edemul de pe hemitoracele
drept, care se calificd ca vatamare corporala usoara.

Lui Terna Vladislav, i-au fost provocate conform raportului de expertiza medico-
legala nr.666/D din 12.04.2007, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrala, edem post-traumatic ale tesuturilor moi ale nasului, echimoza si
excoriatii pe fatd care se califica ca vatamare corporald usoara.

In asa mod, cetitenilor Grecu Viorel, Galatan Sergiu, Neculai Stanislav, Terna
Vladislav si Terna Igor, le-au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege, fiind incdlcate drepturilor fundamentale prevazute de
art. 24 si art. 25 din Constitutia RM, care prevad ca statul genereaza si garanteaza
fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatilor Erhan Andrei, Popanu Ion si
Marcov Sergiu in baza art. 166! alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal.

4. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul in Procuratura r. Ialoveni,
David Larisa, partea vatamata Grecu Viorel, avocatul Valah Alina in interesele
inculpatului Popanu Ion si avocatul Vizdoga Ion in interesele inculpatilor Erhan
Andrei si Marcov Sergiu.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2014, au fost admise apelurile procurorului, a partii vatamate si a avocatilor in numele
inculpatilor Erhan Andrei, Popanu lon si Marcov Sergiu, casatd sentinta inclusiv din
alte motive si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care.

Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu au fost recunoscufi vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a fost incetat procesul penal in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civila a fost admisa cu incasarea in mod solidar de la Erhan Andrei,
Popanu Ion, Marcov Sergiu in beneficiul partii vatamate Grecu Viorel, prejudiciul
moral in marime de 10000 lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Grecu Viorel, catre Erhan Andrei,
Popanu lon, Marcov Sergiu, privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, insd asupra cuantumului despagubirilor urmeaza sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 a
fost atacata cu recursuri ordinare de catre:
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6.1. procurorul, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatilor Erhan Andrei, Popanu
Ion si Marcov Sergiu sa fie incadrate n baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, motivind ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6.2. Partea vatamata Grecu Viorel, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile inculpatilor sa fie incadrate
in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal,
motivind ca inculpatii nu si-au recunoscut vina si nu au achitat paguba integral.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
octombrie 2014 au fost admise recursurile declarate, casatd decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Valah Alina
in numele inculpatului Popanu Ion si de catre avocatul Vizdoga Ion in numele
inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu, si admise apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura laloveni, David Larisa si de cétre partea vitdmata Grecu
Viorel, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Erhan Andrei, Popanu Ion si Marcov Sergiu au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢)
Cod penal (in redactia Legii nr.277 din 18.12.2008 in vigoare de la 24.02.2009) cu
stabilirea urmatoarelor pedepse:

- lui Marcov Sergiu - 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept si
administrative pe un termen de 3 ani;

- lui Erhan Andrei - 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept si
administrative pe un termen de 3 ani;

- lui Popanu lon - 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept si
administrative pe un termen de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Erhan Andrei,
Popanu Ion si Marcov Sergiu in beneficiul partii vatdmate Grecu Viorel a
prejudiciului moral in marime de cite 10 000 lei de la fiecare.
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Actiunea civilad inaintatd de Grecu Viorel privind recuperarea prejudiciului material s-a
admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta civila.

9. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare Avocatul Vizdoga
Ion in numele inculpatilor Erhan Andrei si Marcov Sergiu si avocatul Valah Alina in
numele inculpatului Popanu Ion, motivele fiind expuse in decizia instantei de recurs.

10. Nu am sustinut solutia adoptata prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016 considerind-0 incorecta, deoarece la judecarea
recursilor ordinare declarate, nu s-a luat in considerare faptul ca decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 in speta data, nu a fost
contestata cu recursuri ordinare de partea apararii.

Prin urmare, partea apararii prin nefolosirea caii de atac a recursului ordinar, a
acceptat recunoasterea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, in care este descrisd fapta imputata inculpatilor prin
rechizitoriu.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, a
modificat corect doar incadrarea juridica a infractiunii descrise in rechizitoriu, precum
si a stabilit corect pedepsele ce urmeaza a fi executate de inculpati conform
jurisprudentei CEDO, prin ce corect a inrautatit situatia inculpatilor la apelurile partii
acuzarii, rejudecind cauza in baza deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 21 octombrie 2014. Necontestind decizia instantei de apel din 06
februarie 2014, prin care a fost doveditd vinovatia inculpatilor de comitere a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, partea apararii a pierdut dreptul
de a o contesta 1n aceasta parte, iar conform prevederilor art. 436 alin. (3), 420 alin.
(4) Cod de procedura penala, partea apararii are dreptul sa conteste aceastd decizie
Numai in partea stabilirii pedepsei si reincadrarii faptei in alta mai grava.

Astfel, recursurile declarate de partea apararii invocind motive de achitare —
retinerea infractorilor, legitima aparare, urmau a fi respinse de instanta de recurs
ordinar ca inadmisibile, or partea apararii a decazut din dreptul de a invoca aceste
motive de achitare in procedura recursului ordinar.

Considerdm ca in sentinta si Tn decizia instantei de apel din 17 septembrie 2015
sunt descrise suficiente probe care confirmad vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (redactia Legii nr. 277
din 18.12.2008), iar pedepsele inculpatilor sunt prea aspre, din motiv ca nu s-a {inut
cont de circumstanta atenunanta prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal —
»depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului”, in legaturd cu ce am
propus si sustinut de a reduce termenele de pedeapsa cu inchisoare stabilite
inculpatilor, cu 1 (un) an, in rest de mentinut decizia atacata ca legala si intemeiata.

Cu referire la actiunea civild a partii vatamate Grecu Viorel, invocam ca pe linga
dreptul la actiune civila prevazut de art. 219 Cod de procedura penala, in art. 385 alin.
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(1) pct. 11), 397 pct. (1) Cod de procedura penala sunt prevazute chestiunile
obligatorii spre solutionare prin sentinta, printre care se regaseste repararea pagubei,
iar paguba in speta datd rezulta direct din declaratiile martorului Grecu Zinaida (f.d.
56, vol. IV, mama partii vatamate) si din apelul partii vatdimate Grecu Viorel.

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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