Dosarul nr. 1ra-840/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Ceban Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soldanesti din 25
februarie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 1anuarie 2016,
in cauza penala in privinta lui

Ceban Mihail Boris, nascut la 20 noiembrie
1987, originar si domiciliat in sat. Gauzeni,
r-nul Soldanesti.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 06.04.2009 — 25.02.2010 (prima instanta),
2.21.07.2015—27.01.2016 (instanta de apel),
3.14.03.2016 — 20.04.2016 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 25 februarie 2010, inculpatul Ceban
Mihail a fost condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 24.02.2009, in jurul
orei 18:30, Ceban Mihail fiind in stare de ebrietate, conducind autoturismul de model
,,Rover-200”, cu n/i CLX 069 in sat. Dobrusa, r-nul Soldanesti, in apropierea gospodariei
cet. Dandara Petru pe strada centrala, a incalcat prevederile pct. 45 al. 1) lit. b), ¢), d) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 713 din
27.09.1999, a depasit viteza de deplasare, nu a manifestat prudentd sporita la conducerea
mijlocului de transport, nu a luat in consideratie conditiile rutiere, nu s-a ispravit cu
conducerea autoturismului si s-a tamponat in gardul gospodariei lui P. Dandara, in
rezultatul carui fapt partii vatamate Usatii Maria, pasager al autoturismului, i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de fracturd a osului sacral si pubian pe stinga cu
dereglare a fragmentelor avind pericol pentru viata si sanatate, care in ansamblu se
califica ca leziuni corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Tn motivare apelului a invocat:

- pedeapsa stabilita este prea aspra si sentinta nu corespunde cerintelor art. 384 Cod
de procedura penala;



- Nu a participat in sedinta de judecata, deoarece dupa comiterea accidentului rutier
a plecat la munca in Federatia Rusa, pentru a putea acorda partii vatamate Usatii Maria
un suport financiar intru recuperarea sanatatii. A fost condamnat in Rusia, fiind ulterior
extradat pentru executarea pedepsei, considerind ca a fost inclusa si pedeapsa pe cauza
penala in privinta sa pe art. 264 alin. (2) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont ca la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, partea vatdmata nu are pretentii, mai mult, aceasta nu a fost audiatd in instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016,
pronuntata integral la 10 februarie 2016, apelul inculpatului a fost admis, casata partial
sentinta, in latura stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarire, prin care Ceban Mihail
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a conchis, ca apelul inculpatului
urmeazad a fi considerat ca fiind depus in termen, deoarece inculpatul la pronuntarea
sentintel nu a fost prezent, fiind retinut si inminata sentinta la 13.07.2015 (f.d. 113, 119),
apelul declarind la 14.07.2015, adica in termenul legal de 15 zile prevazut de art. 402
alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta a mentionat, ca probele administrate au fost just apreciate de instanta de
fond, hotarirea adoptatd fiind bazatd pe fapte concrete si obiective, care confirma
vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele atenuante: inculpatul se caracterizeaza la locul de trai
pozitiv, pina la savirsirea infractiunii imputate anterior nu a fost condamnat, a recunoscut
vina si s-a cait sincer de actiunile comise, a recuperat prejudiciul cauzat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel a conchis ca scopul
corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge prin numirea unui termen de pedeapsa
mai mic prevazut de sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod penal, sub forma de Tnchisoare, cu
aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat la 23
februarie 2016, prin intermediul oficiului postal, care fara a invoca vreun temei din cele
16 puncte prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani sa fie suspendata,
invocind recunoasterea vinovatiei si cainta in comiterea infractiunii.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca pedeapsa stabilitd este echitabild si in aceasta parte
nu au fost comise erori de drept.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele judecatoresti, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor, insa,
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critica hotaririle sub aspectul stabilirii pedepsei complementare a privarii dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Colegiul penal in acest sens indica cd, la stabilirea pedepsei instanta de apel si-a
argumentat solutia sa si a tinut cont de dispozitiile art. 75 Cod penal, care prevede, ca
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila 1n limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa {ind seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate, trebuie s 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a
fost condamnata. Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum $i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci c¢ind este capabilad de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.
O pedeapsa prea blinda genercaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa stabilitd inculpatului este in limita
sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, ce prevede amenda in marime de la
600 la 1000 unitati conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore sau inchisoare de pinad la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani, astfel s-a tinut cont in
masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante ale
cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel
fiind respectate dispozitiile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila
pentru fapta comisa, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea aplicarii unei
pedepse mai blinde, aceasta a format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
decizia corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal tine sd mentioneze ca, este neintemeiat argumentul recurentului
privind suspendarea conditionatda a executarii pedepsei complementare a privarii
dreptului de a conduce mijloace de transport, deoarece pedeapsa complementara este o
parte componentd a pedepsei principale prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal si
institutia art. 90 Cod penal se aplica doar la stabilirea pedepsei cu inchisoare, nu si la cea
complementara.



In altd ordine de idei, inculpatul nu este lipsit de dreptul de a solicita liberarea de
pedeapsa penala, reglementata de art. 469-470 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririlor adoptate in prezenta cauza si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitagii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ceban Mihail Boris,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2016, in propria

cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus



