Dosarul nr. 1ra-837/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Vladimir Timofti, Constantin Alergus

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Radanov Vasili Zahari, nascut la 07 martie
1966, originar din Ceadir-Lunga si domiciliat
in r-nul Taraclia, sat. Corten, str.
Komsomolskaia nr. 28.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 09.12.2013 - 28.05.2015 (prima instanta);

2. 08.09.2015 - 10.12.2015 (instanta de apel);
3. 12.03.2016 — 20.04.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28 mai 2015, Radanov Vasili
Zahari a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a desfasura activitate in domeniul asigurarii pe un termen de
4 (patru) ani.

Actiunea civild Tnaintatd de compania ,,ASITO” a fost admisa integral, fiind
dispusa incasarea in beneficiul acesteia din contul inculpatului a sumei de 9616
(noud mii sase sute saisprezece) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Radanov Vasili Zahari activind in functia
de agent de asigurare in cadrul companiei de asigurare ,,ASITO”, filiala Ceadir-
Lunga si fiind imputernicit sa Incheie contracte de asigurare obligatorie de
raspundere civila n perioada de timp a lunii februarie 2010 pind in martie 2011,
din interes material, folosind situatia sa de serviciu la incheierea contractelor de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru prejudiciul cauzat de mijloacele
de transport, in mod sistematic, a Tnsusit mijloace banesti, primite de cétre el de la
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posesorii mijloacelor de transport, conform functiei ocupate, pentru efectuarea
serviciilor de asigurare a raspunderii civile, insusind in total pentru perioada
mentionatd mijloacele banesti care aparfin companiei de asigurare ,,ASITO” in
marime de 9616 lei.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia si clarificarea cazului.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a indicat ci suma prejudicului nu a
fost stabilita, iar neprezentarea sa in sedintele de judecatd a fost cauzata de
tratamentul sau, el fiind supus unei interventii chirurgicale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 decembrie
2015, care a fost pronuntata integral la 06 ianuarie 2016, apelul declarat a fost
admis, fiind casata sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului, fiind
pronuntata 1n aceasta parte o noua hotarire prin care lui Radanov Vasili Zahari, in
baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita activitate Tn domeniul asigurarii pe un termen de 4
(patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci in urma
aprecierii fiecarei probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar a tuturor probelor din punct de vedere al coroborarii, corect a fost
stabilita vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

Totodata, in latura stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
considerat necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate Tn domeniul asigurarii pe un termen de 4 ani.

In acelasi context, tinind cont de recunoasterea vinovitiei de citre inculpat,
de lipsa antecedentelor penale, de prezenta la intretinere a trei copii minori, precum
si lipsa circumstantelor agravante in actiunile sale, instanta de apel a considerat
posibila corectarea si reeducarea inculpatului fard executarea reald a pedepsei
inchisorii cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care a fost depus la 26 ianuarie 2016 si care solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat indica urmatoarele:

- atit la faza urmaririi penale, cit si judecarii cauzei in instanta de fond
inculpatul se eschiva de la organul de urmarire penala si instanta de judecata;

- inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, constatarea in
acest sens a instantei de apel fiind gresita, deoarece inculpatul a prezentat o alta
versiune a celor intimplate, fapt ce nu era echivalent cu recunoasterea vinovatiei,

- instanta de apel nu a motivat in mod corespunzator solutia de suspendare a
executarii pedepsei cu inchisoare.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.



/. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, 1nsa critica decizia instantei de apel, prin care s-a casat sentina in
partea pedepsei si anume, 1n partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
considerind-o ilegala si neintemeiatd, indeosebi sub aspectul individualizarii
pedepsei.

in acest sens, Colegiul penal remarci ci institutia suspendrii conditionate a
executarii pedepsel nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care derivd din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.
Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana
si comportamentul acesteia pinad la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la
momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara prejudiciul cauzat,
comportarea sincerd in cursul procesului. Conform textului alin. (1) art. 90 Cod
penal, instanta numai motivat poate dispune suspendarea condifionata a executarii
pedepsel aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta se poate indrepta fard
executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie aritate in decizie. In
plus la cele mentionate, instanta de judecata va tine seama de trecutul vinovatului,
mediul in care trdieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, in
societate etc.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca ultima, aplicind
prevederile art. 90 Cod penal, a constatat ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv,
are la intretinere un copil minor, a recunoscut vina in cele comise, nu are
antecedente penale, precum si lipsesc careva circumstane agravante in actiunile
sale.

Astfel, se constatd cd instanta de apel, a stabilit motivat pedeapsa
inculpatului prin prisma art. 90 Cod penal, corect constatind posibilitatea corectarii
acestuia fara executarea reald a pedepsei inchisorii.

La fel, nu poate fi ignorat si faptul ca pedeapsa inchisorii pe un termen de 4
(patru) ani, stabilita inculpatului, constituie cuantumul mediu al limitei acesteia,
care este de la 2 (doi) pina la 6 (sase) ani. In acest context, riscul de a executa
pedeapsa stabilitd In cazul neindreptatirii Increderii acordate inculpatului de catre
instanta de apel, Colegiul penal il apreciaza ca fiind un imbold puternic de a nu
comite pe viitor infractiuni si un mijloc eficient de corectare si reeducare a
inculpatului.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal consideri ci hotirirea instantei de
apel nu este afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
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procedurd penala, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 10 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Radanov Vasili Zahari, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Vladimir Timofti
Constantin Alergus



