Dosarul nr. 1ra-216/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 aprilie 2016 mun. Chisindau

Colegiul largit iIn urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin si
de avocatul Eni Oleg in numele partii vatamate SC ,MS-Business-Fam”SRL, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
13 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Novac Andrei Semion, nascut la 05 mai
1960, originar si domiciliat in s. Salcuta,
r-nul Causeni.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 30.01.2013 - 02.06.2014;
Instanta de apel: 03.10.2014 - 13.10.2015;
Instanta de recurs: 07.12.2015 - 19.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 02 iunie 2014, Novac Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
unitati conventionale, in suma de 6000 (sase mii) lei.

A fost respinsa actiunea civila a SC ,MS-Business-Fam”SRL impotriva lui
Novac Andrei cu privire la incasarea sumei de 75545,15 lei.

Prin aceeasi sentinta, pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art.
290 alin (1) Cod penal, s-a dispus achitarea lui Novac Andrei.

2. De catre organul de urmadrire penald, Novac Andrei a fost invinuit de
faptul ca, In perioada de activitate 27.01.2007 pana la 01.06.2011 Novac Andrei,
fiind angajat in calitate de hamal la magazinul de constructii ,Epicentru”
amplasat in or. Causeni, str. Tighina 7, ce apartine SRL ,MS-Business-Fam”, si
avand acces liber la materialele de constructie ce se pastrau la depozitele de pe



teritoriul acestui magazin de constructii, realizandu-si scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane a sustras pe ascuns urmadtoarele bunuri:
lambriuri din plastic de culoare alba cu dimensiunile de 6x20cm -16 bucati, ce
constituie 19,2 m2 la pretul unui metru de 42 lei in suma de 806,4 lei; lambriuri
de culoare alba cu dimensiunile de 6x40 cm - 6 bucati, ce constituie 6 m2 la
pretul de 60 lei m2 in suma de 360 lei; lambriuri de culoare alba albastru cu
dimensiunile de 3x40-3 bucati, ce constituie 3 m2 la preful unui m? de 58 lei in
suma de 174 lei; lambriuri de culoare alba cu dimensiunile de 20x3, 12 bucati ce
constituie 7,2 m? la pretul unui m? de 42 lei in suma de 302,4 lei; laminat cu
dimensiunile de 20x1,27 -17 bucati, ce constituie 4,318 m? la pretul unui m? de
42 lei In suma de 181,356 lei; lambriuri de culoare galbena cu dimensiunile
25x1,5m-18 bucati, ce constituie 6,75 m2 la pretul unui metru de 58 lei in suma
de 391,5 lei; pervaz din plastic de culoare alba cu dimensiunile de 39 x 1,50 m -
2 bucati, cu pretul unui metru de 56 lei in suma de 168 lei; fir metalic de culoare
neagra un val cu lungimea de 56,3 metri la pretul unui metru de 19 lei in suma
de 1069,7 lei; plita de fier cu 2 ochiuri-gauri 40x70 cm -2 bucati cu costul uneia
de 429 lei in suma de 858 lei; plita de fier cu o gaura cu dimensiunile de 40x40
cm 2 bucati la pretul uneia de 267 lei in suma de 534 lei; 2 roabe, una de culoare
verde si alta de culoare rosie, cu pretul uneia de 450 lei in valoare de 900 lei; 5
usi metalice de la plita cu pretul de 149 lei in suma de 745 lei, 2 resouri de fier
cu costul unuia de 85 lei In suma 170 lei; 2 greble de metal cu costul uneia de 28
lei in suma de 56 lei; 4 lopeti de metal cu pretul uneia de 45 lei in valoare de
180 lei; 3 lanturi din fier de culoare bronz - cu lungimea de 6 metri, la pretul
unui metru de 13 lei iIn suma de 78 lei; 2 cotrute din metal cu costul uneia de 95
lei iIn suma de 190 lei; teava de culoare alba din polipropilena - 19 bucati, cu
costul uneia de 46 lei iIn suma de 874 lei; furtun alb 12 bucati la pretul uneia de
27 in suma de 324 lei; furtun alb 6 bucati la pretul uneia de 36 lei in suma de
216 lei; furtun alb 14 bucati la pretul uneia de 46 lei in suma de 644 lei; un val
de vata galbena cu costul de 275 lei; 3 maturi cu costul uneia de 16 lei iIn suma
de 48 lei; cuie de 12mm-20 kg la pretul unui kg de 16 lei in suma de 320 lei; o
cutie de cuie de 6mm - 60 bucati la pretul de, 2 robinete din plastic si 25 colfuri
cu pretul unuia de 1,5 lei in suma de 37,5 lei; teracota 20x30 mm- 22 bucati ce
constituie 1,32 m?2 la pretul unuia de 86 lei In suma de 113,52 lei; teracota
300x200 mm- 126 bucati ce constituie 7,44 m? la pretul de 86 lei pentru m2 in
suma de 639,84 lei; teracota 30x30 mm- 17 bucati ce constituie 1,02 m? la
pretul de 86 lei pentru m2 in suma de 87,72 lei; teracotda 20x30 mm 20 bucati ce
constituie 1,2 m2 la pretul unui m2 de 86 lei in suma de 103,2 lei; teracota 20x30
mm 17 bucati, ce constituie 1,02 m2la pretul unui m2 de 86 lei in suma de 87,72
lei; teracota 20x30 mm 14 bucati, ce constituie 0,84 m? la pretul unui m2 de 86
lei In suma de 72,24 lei; covorase pentru antreu de culoare cafenie 40x40 - 16
bucati, la pretul unuia de 67 lei in suma de 1072 lei; covorase pentru antreu de
culoare sura 40x40 - 7 bucati, la pretul unuia de 67 lei In suma de 469 lei;



covorase pentru antreu de culoare cafenie 40x40 - 19 bucati la pretul unuia de
67 lei in suma de 1273 lei; suruburi autofiletante 507-11 o cutie, cu costul de
231 lei; o cutie de dispozitive pentru fixare cu costul de 126 lei; dispozitiv
pentru tencuire 1 bucata la pretul de 95 lei; 2 cutii de suruburi pentru acoperis,
ce contin 500 suruburi la pretul unuia de 0,55 lei in suma de 275 lei; teracota
200x300 - 26 bucati, ce constituie 1,56 m2 cu pretul de 85 lei in suma de 132,6
lei, furtun din plastic de culoare albastra 5 metri, cu pretul unui metru de 9 lei in
suma de 45 lei; laminat cu dimensiunile de 1210x195 mm a cate 10 bucati - 6
cutii, ce constituie 13,86 m2 cu pretul unuia de 105 lei In valoare de 1455,3 lei;
un val de polietilena de culoare alba cu costul de 700 lei; 4 usite din metal de la
plita cu costul uneia de 155 lei in suma de 620 lei; 2 lopeti pentru zapada din
plastic de culoare neagra cu cozi din lemn la pretul uneia de 60 lei In suma de
120 lei; 2 scari din metal alb, la pretul uneia de 450 lei in suma de 900 lei;
lavoar din metal zincat la pretul de 380 lei; plasa metalica 30 metri cu costul
unui metru de 7,5 lei In suma de 225 lei; un val de izolator pentru acoperis cu
costul de 500 lei; baghete din lemn — 29 bucati, cu costul uneia de 30 lei in
suma de 870 lei; un val de termoizolant cu costul de 400 lei; lambriuri din lemn-
12,5x96 mm clasa ,A” 5 cutii -2,10m a cate 10 bucati, ce constituie 10 m2 la
pretul unuia de 116 lei in valoare de 1169,28 lei; un rulou de vata galbena
burete cu costul de 241 lei; tevi pentru canalizare d. 110-2m-7 bucati cu costul
uneia de 45 lei in suma de 315 lei; o lopata din plastic cu costul de 60 lei; o
lopata mica si 2 mari din fier cu costul uneia de 45 lei in suma de 135 lei;
ruberoid 2 rulouri cu costul unuia de 146 lei in suma de 292 lei; plasa metalica
10x25 cm-10 metri, cu costul unui metru de 26 lei in suma de 260 lei; plasa
sudata 5x5 cm -2 m, cu costul unui metru de 42 lei in suma de 84 lei; Penofol in
rulou 20 metri, cu costul unui metru de 10 lei in suma de 200 lei; tabla zincata
1,25x2 m - 4 foi, cu costul uneia de 156 lei in suma de 624 lei; pervaz alb din
plastic 8 bucati, ce constituie 16 m cu costul unui m de 100 lei In suma de 1600
lei; tabla metalica 1x2 m — 3 foi, cu costul uneia de 579 lei in suma de 1737 lei;
o coada din lemn pentru grebla cu costul de 15 lei; plasa metalica 10 m cu costul
de 250 lei; 2 maturi din plastic cu cozi din lemn, cu costul de 55 lei in suma de
110 lei; 15 uluce a cate 4 metri din plastic cu costul unuia de 86 lei In suma de
1290 lei; profil din metal 40x25 -9 m, la pretul unui m de 26,9 lei In suma de
242,1 lei; profil din metal 20x20- 8m, cu costul unui m de 15,8 lei in suma de
126,4 lei; profil din metal 50x50- 5,5 m, cu costul unui m de 68,9 lei in suma de
378,95 lei; profil din metal 50x25 -2m, cu costul unui metru de 33 lei in suma de
66 lei; profil din metal 60x30 -3m, cu costul unui metru de 42,3 lei in suma de
126,9 lei; profil 30x30 -2,5m, cu costul unui metru de 24,9 lei In suma de 62,25
lei; cornier 30x30 -2m, cu costul unui m de 20,6 lei In suma de 41,2 lei; profil U
8 mm -1,8 m cu costul unui metru de 104 lei in suma de 187,2 lei; 2 roti de la
roaba, cu costul uneia de 128 lei In suma de 256 lei; profil U de 10 mm - 1,8 m,
cu costul unui metru de 122 lei in suma de 219,6 lei; profil U de 12 mm -1,2 m,



cu costul unui metru de 145 lei in suma de 174 lei; profil 50x50 - 1m, cu costul
de 68,9 lei; profil 25x25 - 1,8 m, cu costul unui m de 20 lei in suma de 36 lej;
profil 30x20 -2,5 m; cu costul unui m de 21,6 lei in suma de 54 lei; profil 20x20 -
60 cm, cu costul de 15,8 lei pentru un m in suma de 9,48 lei; profil 15x15 - 1 m
la pretul de 11,2 lei; teava de 25 — 4 m, cu costul unui m de 28,5 lei In suma de
114 lei; teava de 32 - 1 m, cu costul de 37,5 lei; cornier-50 - 1,25m, cu costul de
56 lei pentru un m in suma de 70 lei; cornier de 62- 1 m, cu costul de 83,2 leij;
teava de 57- 3 m, cu costul unui metru de 59 lei in suma de 177 lei; feava de 76 -
3,4 m, cu costul unui m de 83,13 lei In suma de 282,642 lei; teava de 89 - 4,2 m,
cu costul unui m de 96 lei in suma de 403,2 lei; vergea metalica rotunda de 18
mm - 6 m, cu costul unui m de 27,9 lei In suma de 167,4 lei; feava de 15 - 3,5 m,
cu costul unui m de 17,2 lei in suma de 60,2 lei; profil 20x20 — 80 cm, cu costul
uni m de 15,8 lei in suma de 12,64 lei; vergea metalica patrata 12x12 -1,20 m, cu
costul unui metru de 16 lei in suma de 19,2 lei; fir metalic zincat de 4 - 5 kg, cu
costul uni kg de 19 lei in suma de 95 lei; topoare 5 bucati, cu costul uni topor de
105 lei in suma de 525 lei; dreptar de 1,5 m cu costul de 98 lei; cozi din lemn 16
bucati, cu costul uneia de 15 lei In suma de 240 lei; 1 coasa de 0,60 cm, cu costul
de 98 lei; fasie metalica 2,5-7,5 m cu costul unui metru de 12,2 lei in suma de
91,5 lei; fasie metalica 4-3,5 m, cu costul unui metru de 19 lei in suma de 66,5
lei; stropitori 6 bucati, cu costul uneia de 15 lei In suma de 90 lei; fasie metalica
5-3,5 m, cu costul unui metru de 22,5 lei in suma de 78,75 lei; tavalute 2 cite 25
lei una in suma de 50 lei; cealma 60x85 1 buc, cu costul de 18 lei; stropitoare
din plastic alb 1 bucata, cu costul de 55 lei; lambriuri din lemn clasa "B” 8 cutii a
cate 2,10 m, ce constituie 16,12 m2 cu costul unui m? de 98 lei in suma de
1579,76 lei; lambriuri din lemn clasa "A” 2 cutii 10 foi -2,4 m, ce constituie 4,6
m2 cu costul unui m2 de 116 lei In suma de 533,6 lei; teava pentru canalizare din
plastic 11 bucati d. 75 cu lungimea de 2 m, cu costul unei tevi de 35 lei in suma
de 385 lei; feava pentru canalizare d.50 lungimea de 3 m -8 bucatji, electroade -
3,2 (1/80) x 350 mm -4 kg si electroade -4x450 mm -4,5 kg, la pretul unui kg de
35,6 lei in suma de 160,2 lei; penoplast de culoare alba densitatea 25-22 bucati,
cu costul unei bucati de 18 lei in suma de 396 lei; feava d.56 — 3 m, cu costul
unui m de 59 lei In suma de 177 lei; furtun din plastic -10 m, la costul unui
metru de 9 lei in suma de 90 lei; hidrofor ,,CRISTAL” 1100 W cu costul de 1700
lei; pompa de apa ,RUCEIOC” cu costul de 304 lei; contor de ap3, cu costul de
285 lei; Intrerupator electric ,Elbi” 1 buc, cu costul de 20 lei; 2 broaste de lacat,
cu costul de 15 lei In suma de 30 lei; un cutit de constructie cu costul de 8 lei; un
robinet si 1 revizie, cu costul uneia de 44 lei in suma de 88 lei; un butoi de inox
cu volumul de 30 litri in valoare de 1380 lei; un set pentru surubelnite cu costul
de 21 lei; ruleta de masurat ,TOPEX” de 5 m, cu costul de 18 lei; un sfredel
,Graphite” cu costul de 14 lei; un set de cruciulite pentru teracota cu costul de 6
lei; lenta ,Fu” 8 buc, cu costul uneia de 10 lei in suma de 80 lei; baterie ,Telima”
GH-16101 cu costul de 234 lei; baterie ,WORTH” cu costul de 265 lei; baterie



»Rosianca” cu costul de 120 lei; piatra de ascutit 1 buc, cu costul de 38 lei; un
lacat ,Titan” cu costul de 100 lei; un fiting teu d.25x32x32, cu costul de 25 lei;
un set de chei de la automobil din 6 chei, cu costul de 78 lei un furtun din plastic
de 20 m cu costul unui metru de furtun de 8 lei in suma de 160 lei; pelicula de
polietilenda 6 m cu costul uni m de 12,5 lei In suma de 75 lei; un dispozitiv de
taiat sticla , Topex” cu costul de 18 lei. Toate bunurile sustrase le-a dus la el
acasi in s. Salcuta, raionul Ciuseni. In total a sustras bunuri in valoare de
43139,15 lei.

Tot el, in perioada de timp 26.08.2010 — 11.05.2011, realizandu-si intentia
infractionald, a sustras de pe teritoriul magazinului de constructii ,Epicentru”
amplasat in or. Causeni, str. Tighina 7 si a realizat metal si constructii metalice
cet. Drimov Stefan Anton si anume: coltari cu lungimea de 2,5 m - 50 bucati cu
costul unuia de 6 lei In suma de 300 lei; coltari cu lungimea de 3 m — 50 bucati
cu costul unuia de 7 lei la pretul de 350 lei; cornier metalic cu lungimea de 4 m
4 bucati cu costul unuia de 52 lei in suma de 208 lei; profil din aluminiu cu
lungimea de 4 m — 48 bucati cu costul uneia de 18 lei In suma de 864 lei; profil
cu lungimea de 4 m — 48 bucati cu pretul de 26 lei in suma de 1248 lei; profil
din aluminiu cu lungimea de 3 metri - 48 bucati cu costul uneia de 15 lei la
pretul de 720 lei; profil din aluminiu cu lungimea de 4 m — 48 bucati la pretul
de 18 lei in suma de 864 lei; plasa metalica 30x30 cu latimea de 1,5 m si
lungimea de 9 m cu pretul 243 lei pentru un metru in suma de 2187 lei; plasa
metalica 40x40 cu latimea de 1,5 m si lungimea de 9 metri cu costul de 206 lei
pentru un metru in valoare de 1854 lei; plasa metalica 25x60 cu latimea de 1 m
si lungimea de 50 m cu costul unui metru de 5,6 lei In suma de 280 lei; plasa
metalica zincata cu latimea de 1 m si lungimea de 14 m cu costul unui metru de
13 lei in suma de 182 lei; fir metalic cu d. 5,5 cu lungimea de 200 m cu costul de
5 lei pentru un metru in suma de 1000 lei; armatura cu d. 10 cu lungimea de 60
m cu costul de 8 lei pentru un metru in suma de 480 lei; armatura cu d. 12 cu
lungimea de 60 m cu costul de 11 lei pentru un metru in suma de 660 lei; fir
metalic zincat d. 3 cu lungimea de 218 m cu costul unui metru de 17 lei in suma
de 3706 lei; armatura cu d. 10 cu lungimea de 96 m cu costul de 8,5 lei pentru
un metru in suma de 816 lei; armatura cu d. 12 cu lungimea de 51 m cu costul
de 11 lei pentru un metru in suma de 561 lei. In total a sustras metal si confectii
metalice in valoare de 18406 lei.

Tot el, in perioada de timp 26.08.2010 — 11.05.2011 a sustras de pe
teritoriul magazinului de constructii ,Epicentru” amplasat in or. Causeni, str.
Tighina 7 si a realizat metal si constructii metalice cet. Talmazan Petru Zaharia
in suma de 14000 lei.

Prin actiunile sale Novac Andrei i-a cauzat victimei SC ,MS-Business-Fam”
SRL daune in proportii mari in marime de 75545,15 lei.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat ca prin actiunile sale
intentionate Novac Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4)



Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
semnele calificative, savarsit In proportii mari.

La data de 12 mai 2012 intre orele 09.05-15.40 in timpul perchezitiei in
domiciliul cet. Novac A. in s. Salcuta, r-nul Causeni, a fost depistata o grenada.
Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1199/1200 din 16.05.2012
efectuat de expertul criminalist al SEEB a DTC MAI, Constantin Secrieru rezulta
ca grenada data este o grenada defensiva de mana de model ,F-1” cu actiune
prin schije si suflu confectionata industrial, destinata pentru nimicirea fortei vii
in defensiva. Grenada data face parte din categoria munitiilor si este utila
pentru producerea exploziei si nimicirea fortei vii In asamblare cu un focos de
model ,UZRGM”, ,UZRGM-2” sau ,FG-M”. Novac Andrei nu dispune de
autorizatie ce i-ar permite pastrarea unor astfel de munifii.

Prin actiunile sale intentionate Novac Andrei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, pastrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat apeluri procurorul si
avocatul Oleg Eni In interesul partii vatamate si partea vatamata SC,MS-
Business-Fam”SRL.

3.1. Procurorul in cererea de apel a solicitat casarea sentintei instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Novac Andrei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin (4) Cod
penal si a-i stabili o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. De a-l1 recunoaste pe Novac Andrei
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si a-i
stabili o pedeapsa cu amenda in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale. De a-i aplica inculpatului Novac Andrei masura preventiva
arestul pana la intrarea sentintei in vigoare. Corpurile delicte de transmis SC
,MS-Business-Fam”SRL. De dispus nimicirea corpului delict grenada de tip F-1.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata la pronuntarea sentintei s-a bazat doar pe
declaratiile inculpatului facute in instanta de judecata fara sa faca o apreciere a
declaratiilor acestuia In coroborare cu cele date la faza de urmarire penala. Cu
toate acestea instanta de judecatd, desi inculpatul in sedinta de judecata a
recunoscut faptul ca a sustras plite de fonta (ciugun) trei cu doua gauri, un
hidrofor, o plitd cu o gaurd, doua usi de fonta (ciugun) de pus la plita: una
patrata si una rotunda, cinci usi mici tot de fonta, nu a inclus in lista bunurilor
sustrase nici cele pe care le-a recunoscut inculpatul. Astfel instanta de fond a
constatat ca inculpatul a sustras urmatoarele bunuri: plita de fonta cu doua
ochiuri - gauri cu dimensiunile 40x70 cm -2 bucati, desi inculpatul a sus{inut ca
a sustras trei bucati, plita din fonta cu o gaura cu dimensiunile 40x70 cm - 1
bucata; usi din fonta pentru plita - 5 bucati, desi inculpatul a specificat ca aceste
usi erau mici si a mai sustras si doua usi mari pentru plita una rotunda si alta



patratd, resouri de fonta pentru plita - 2 bucati pe care inculpatul nici nu a
indicat c3 le-ar fi sustras; hidrofor ,Cristal 1100 W” - 1. In aceasti situatie
instanta a apreciat incorect atat cantitatea cat si valoarea bunurilor;

- instanta de fond urma sa aprecieze declaratiile facute de inculpat in
instanta de judecata in coroborare cu celelalte probe obtinute si nu numai cu
declaratiile martorilor Rotari Eudochia si Capatina Natalia. Inculpatul a
recunoscut in instanta ca a sustras numai o parte din bunurile depistate la el in
cadrul perchezitiei, Insa examinand probele in coroborare, se deduce din
facturile fiscale anexate ca probe la cauza penald, ca SC,MS-Business-Fam”SRL
si SRL ,Mihsilnat” in perioada de activitate a lui Novac Andrei a realizat marfuri
identice celor ce au fost depistate in domiciliul acestuia in cadrul perchezitiei;

- prima instan{a a apreciat ca inutile declaratiile martorilor Drimov Stefan
si Talmazan Petru ca fiind unele pur declarative, fara suport probatoriu,
neconfirmate prin date de fapt si nefiind coroborate cu alte probe din
materialele cauzei penale. Totodata, nu a luat in consideratie bunurile depistate
in cadrul cercetarii la fata locului la intreprinderile conduse de acesti martori si
care au declarat ca le-au procurat de la Novac Andrei, la fel nu a apreciat in nici
un fel aceste probe. Considera ca declaratiile acestora urmau a fi puse la baza
probatorie, fiind apreciate ca unele pertinente si admisibile. Instanta de
judecata urma sa se expuna privitor la marfurile ce le-au achizitionat acestia si
care le mai au spre pastrare si in cazul dat acestia riscand sa piarda bunurile in
cauza au declarat ca ele sunt luate de la Novac Andrei, dar instanta de judecata a
lasat fara apreciere acest aspect. Toate declaratiile lor vin in coroborare cu
situatia de fapt constatata in cadrul procesului penal si cu rezultatele
perchezitiei din domiciliul acestuia;

- instanta de judecata a apreciat critic declaratiile reprezentantului SC,MS-
Business-Fam”SRL, Siloci Sergiu, deoarece acesta nu putea recunoaste bunurile
ce se aflau in gospodaria lui Novac Andrei ca anume fiind a intreprinderii in care
activeaza, deoarece acestea sunt determinate generic si nu individual. Considera
ca aceasta apreciere a instantei de judecata este una justd, Insa nu sunt luate in
consideratie si celelalte probe in coroborare.

3.2. Avocatul Oleg Eni in interesul partii vatamate SC,MS-Business-
Fam”SRL si partea vatamata in cererea de apel au solicitat casarea sentintei
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Novac Andrei sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) si
art. 290 Cod penal, cu numirea unei pedepse in limitele sanctiunilor articolelor
nominalizate si admiterea actiunii civile, incasind de la Novac Andrei in
beneficiul SC ,MS-Business-Fam” SRL prejudiciul cauzat in suma de 75545,15
lei.

In motivarea apelului, au invocat urmétoarele:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost
dovedita pe deplin prin probele enuntate in rechizitoriu;



- analizind temeiurile mentionate, instanta de judecata a respins
declaratiile martorilor acuzarii: Grijuc Pintilie, Armas Eugeniu, Turcan Grigore,
Anton Gheorghe, Gaina Mihail, punind la baza sentintei doar declaratiile
martorilor Rotari Eudochia si Capatina Natalia, apreciindu-le ca probe cu
caracter mai important decit celelalte probe din dosar;

- acordind prioritate acestor declaratii, instanta de fond a omis insa acel
fapt, ca martorii respectivi au combatut versiunea inculpatului Novac Andrei
privitor la faptul, ca materialele de constructii ridicate de la domiciliul sau au
fost primite In contul salariului sau, deoarece el avea un salariu cu mult mai mic
decit costul marfii ridicate de la domiciliul lui;

- instanta de fond, incorect a interpretat prevederile legale mentionate,
deoarece solutia sa de recalificare a actiunilor inculpatului si-a bazat-o selectiv
pe citeva probe, ignorind un cumul de probe administrate la dosar, care urmau
a fi apreciate fiecare in parte din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se
expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv in sentinta sa. Ca urmare, probele enuntate mai sus au fost
ignorate si nu au primit o apreciere la justa lor valoare;

- instanta de judecatd, in motivarea sentintei sale nu s-a expus privitor la
declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit prin
care ultimul a recunoscut faptul sustragerii bunurilor incriminate;

- instanta de fond, nu a retinut faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina,
incercind sa se eschiveze de raspundere penald, nu a constientizat gravitatea
faptelor comise si nu a recuperat prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2015, au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului
Causeni, Postica Aurel si avocatul Oleg Eni in interesele partii vatamate SC , MS-
Business-Fam”SRL, casata sentinta Judecatoriei Causeni din 02 iunie 2014 in
partea condamnarii In baza art. 186 alin. (1) Cod penal si In aceasta parte
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Novac Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal, Ia 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati executarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 (doi) ani, daca in aceasta perioadad, inculpatul Novac
Andrei nu va comite alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca
cinstita v-a Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila Tnaintata de SC ,MS-Business-Fam”SRL a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta de judecata in ordine civila.

Corpurile delicte au fost restituite proprietarului SC ,MS-Business-
Fam”SRL.

Grenada de tip F-1, a fost transmisa Ministerului Afacerilor Interne pentru a
fi nimicita.



In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

5. Instanta de apel, reiesind din probele administrate la faza urmaririi
penale si verificate in instanta de fond si de apel, a incadrat actiunile
inculpatului Novac Andrei in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, constatind ca in
perioada de activitate 27.01.2007 pina la 01.06.2011, Novac Andrei fiind
angajat In calitate de hamal la magazinul de constructii ,Epicentru” amplasat in
or. Causeni, str. Tighina 7, ce apartine SC ,,MS-Business-Fam”SRL, si avand acces
liber la materialele de constructie ce se pastrau la depozitele de pe teritoriul
acestui magazin de constructii, realizandu-si scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns mai multe bunuri pe care le-a dus
la el acasi in s. Salcuta, raionul Ciuseni. In total a sustras bunuri in valoare de
43139,15 lei.

Tot el, In perioada de timp 26.08.2010 - 11.05.2011, realizdndu-si intentia
infractionald, a sustras de pe teritoriul magazinului de constructii ,Epicentru”
amplasat in or. Causeni, str. Tighina 7 si a realizat metal si constructii metalice
cet. Drimov Stefan Anton, care in total valoreaza 18406 lei.

Tot el, In perioada de timp 26.08.2010 - 11.05.2011 a sustras de pe
teritoriul magazinului de constructii ,Epicentru” amplasat in or. Causeni, str.
Tighina 7 si a realizat metal si constructii metalice cet. Talmazan Petru Zaharia
in suma de 14000 lei.

Prin actiunile sale Novac Andrei a cauzat victimei SC ,MS-Business-
Fam”SRL daune in proportii mari in marime de 75545,15 lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis cd vinovitia
inculpatului Novac Andrei In savarsirea faptelor prejudiciabile stabilite se
dovedeste cu certitudine prin probele administrate si analizate in cursul
procesului penal dupa cum urmeaza: declaratiile reprezentantului partii
vatamate Siloci Sergiu, directorul comercial SC,MS-Business-Fam”SRL,
martorilor Rosca Mihail, Grijuc Pintilie, Talmazan Petru, Drimov Stefan, Gaina
Mihail, Chencheci Serghei, Rotari Eudochia, Capatina Natalia; demersul
directorului SC,MS-Business-Fam”SRL, S. Moiseev din 20.03.2012, prin care a
solicitat atragerea la raspundere penala a persoanelor care au sustras marfuri
din depozitele intreprinderii in valoare de 56353 lei. Neajunsurile fiind
depistate In urma inventarierii care a fost facuta conform ordinului nr. 4/32 din
03.03.2012 (f.d. 24, Vol. I); actul de inventariere (f.d. 13-15, Vol. I); act de
inventariere (f.d. 16 Vol. I); proces-verbal de perchezitie din 12.05.2012 la
domiciliul cet. Novac Andrei In s. Salcuta, raionul Cduseni, in cadrul actiunii
procesuale in domiciliul acestuia au fost depistate si ridicate din casa si din
podul casei bunuri materiale; certificat privind costul marfurilor depistate si
ridicate la Novac Andrei la domiciliu (f.d. 127-130 Vol. I); factura fiscala seria si
nr MZ0339004 din care rezulta ca SC,Ms-Business-Fam”SRL a procurat de la
SRL ,Duo-Ego” Hidrofor ,Crystal” XDPm-505A 25m cu costul de 2116 lei (f.d.
131 Vol. I); certificat eliberat de SRL ,,Duo-Ego” 1a 18.05.2012 din care rezulta ca



Hidroforul Crystal JDP-505 241 (1100W) cu seria SN070313-R2/2007 a fost
procurat de SRL ,Ms-Business-Fam” la 26.07.2010 pe factura fiscala
MZ0339004 (f.d. 132 Vol. I); copii la facturi fiscale ce dovedesc ca marfuri ce au
fost depistate la Invinuitul Novac Andrei in domiciliu au fost achizitionate de
catre SC,Ms-Business-Fam”SRL, SRL ,Mihsilnat” si s-au aflat la depozitele
acestei Intreprinderi (f.d. 133-207 VolI); cererea reprezentatului SRL
,2Mihsilnat” si SC,Ms-Business-Fam”SRL, Siloci Sergiu, care a solicitat de a anexa
actele de inventariere din 04.05.2012 efectuata la depozite In urma carora s-a
stabilit lipsa materialelor de constructie in suma de 80759,1 lei (f.d 109 Vol. I);
act de inventariere al depozitului de metal din care rezulta ca la acest depozit
este o lipsa de materiale de constructie de 38084,1 lei (f.d. 110-112 Vol. I); act
de inventariere la depozitul de fonta din care rezulta ca de la acest depozit
lipsesc marfuri In suma de 8932 lei (f.d. 113 Vol. I); act de inventariere pe
depozitul de penoplast din care rezulta ca lipseste penoplast in suma de 3783,7
lei (f.d. 114 Vol. I); act de inventariere pe depozitul de tevi de canalizare din
care rezulta ca lipsesc tevi in suma de 4132 lei (f.d. 115 Vol. I); act de
inventariere pe depozitul de lambriuri din plastic din care rezulta ca lipsesc
lambriuri in suma de 13185,5 lei (f.d. 116 Vol. I); act de inventariere pe
depozitul de lambriuri din lemn din care rezulta ca lipsesc lambriuri in suma de
12641,8 lei (f.d. 117 Vol. I); ordinul nr. 10 din 27.01.2007 de angajare la serviciu
la SRL ,Mihsilnat” din care rezulta ca Novac Andrei a fost angajat in functie de
hamal (f.d. 121 Vol. I); act de constatare aparitiei in stare de ebrietate alcoolica,
narcotica sau toxica la serviciu a lucratorului din 31.05.2011 din care rezulta ca
la acea data Novac Andrei se afla in stare de ebrietate, ce se manifesta prin
vorbire pe tonuri inalte, clatinare, distragerea de la obligatiile de serviciu si
cearta cu cumparatorii (f.d. 118 Vol. I); ordinul nr. 17 din 01.06.2011 cu privire
la demisie prin care a fost desfacut contractul de munca cu Novac Andrei in
baza art. 86 alin. (1) pct. i) si k) Codul muncii pe motivul prezentarii la munca in
stare de ebrietate alcoolica si pierdere a increderii (f.d. 122 Vol. I); certificat
eliberat de SRL ,Mihsilnat” din care rezulta ca lui Novac Andrei nu i-au fost
eliberate materiale de constructie din contul salariului si el nu a procurat
materiale de constructie (f.d. 123 Vol. I); scrisoare de informare de la SRL
,Promacons-S.V.” din or. Causeni, din care rezulta ca cet. Novac Andrei in
perioada din 01.01.2009 pana in prezent nu a procurat materiale de constructie
de la intreprinderea sa (f.d. 215 Vol. I); certificatul eliberat de 1I ,Cazacioc G.”
din care rezultd ca din anul 2010 pana in prezent Novac Andrei nu a procurat
materiale de constructie de la intreprinderea sa (f.d. 217 Vol. I); proces-verbal
de cercetare la fata locului efectuata in piata agricola din s. Copanca, raionul
Causeni, unde in depozitul de materiale de constructii au fost depistate
materialele de constructie indicate de Drimov Stefan (f.d. 60-61 Vol. II); proces
verbal de cercetare la fata locului efectuata la magazinul ,Anpetval si Co”
amplasat langa traseul central Causeni - Tudora in s. Popeasca, raionul Stefan
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Voda, unde au fost cercetate bunurile mentionate de Talmazan Petru (f.d. 65-66
Vol. 2); corpurile delicte ce se afla la pastrare la SC,MS-Business-Fam”SRL si
constituie toate bunurile indicate in procesul verbal de perchezitie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele expuse supra, confirma
vinovatia inculpatului Novac Andrei In comiterea sustragerii pe ascuns a
bunurilor materiale in proportii mari, adica in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond in mod incorect si cu
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala a apreciat probele
administrate de catre acuzarea de stat fapt ce a generat recalificarea eronata a
actiunilor inculpatului de la art. 186 alin. (4) Cod penal, la art. 186 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta eronat in motivarea solutiei a
respins toate probele acuzarii, bazindu-si concluziile doar pe declaratiile
inculpatului, fara o apreciere a acestora in coraport cu celelalte probe.

A conchis instanta de apel ca temeiurile de respingere a probelor indicate
de prima instan{a in sentintd, nu sunt relevante si nu corespund starii de fapt
constatate In cauza data.

Instanta de apel a retinut ca bunurile depistate si ridicate de la domiciliul
inculpatului Novac Andrei au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si
ele confirma ca inculpatul a sustras aceste bunuri, deoarece acesta nu a
prezentat bonuri de plata, care ar fi confirmat ca-i apartin cu drept legal.

Instanta de apel a indicat ca declaratiile martorilor, de asemenea confirma
ca inculpatul realiza lucrurile sustrase de la SC ,MS-Business-Fam” SRL si
anume martorul Talmazan Petru a declarat ca inculpatul Novac Andrei i-a
propus sa-i vinda marfa de la magazinul ,Epicentru” fara a fi achitata prin casa
intreprinderii, mentionind ca aceasta marfa o primeste in contul salariului, iar
ulterior achita costul mai multor marfuri direct inculpatului (f.d.63 - 64 Vol. I,
f.d. 63 Vol. III).

In acest sens, instanta de apel a statuat ca este eronata concluzia primei
instante de respingere a declaratiilor acestui martor doar pe motiv ca lipsesc
acte de inventariere din care ar rezulta neajunsurile, odata ce astfel de acte sint
anexate la materialele cauzei penale.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut declaratiile martorului
Drimov Stefan care a declarat, ca inculpatul Novac Andrei ii transmitea spre
realizare marfa, materiale de constructie, care spunea ca a primit-o din contul
salariului, banii pentru marfa {i achita direct inculpatului (f.d. 55 - 56 Vol. III);

Or, versiunea inculpatului precum ca primea materiale de constructie in
contul salariului, instanta de apel a calificat-o ca fiind una inventata, deoarece
conform certificatului care este anexat la materialele cauzei (f.d. 123 Vol. I), se
dovedeste faptul ca lui Novac Andrei nu i-a fost eliberatda marfa in contul
salariului.
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Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut din declaratiile martorilor
Capatina Natalia si Rotari Eudochia, ca chiar si daca lucratorii primeau marfa in
contul salariului costul acestora nu putea fi in proportii mari, in special, mai
mari de 40000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, avind in vedere ca in cadrul
perchezitiei la Novac Andrei s-au depistat bunuri materiale in suma de peste
43139,148 lei, este absurda afirmatia inculpatului ca ar fi primit materiale de
constructie in asa volum de mare in contul salariului.

Totodata, versiunea inculpatului Novac Andrei este combatuta prin
totalitatea probelor legal acumulate la materialele cauzei si expuse supra.

Referitor la actiunea civila Tnaintata de partea vatamata, instanta de apel a
stabilit ca cuantumul prejudiciului material pretins este in suma de 75545,15
lei, insa avind in vedere ca o parte din materialele de constructie sunt
recunoscute ca si corpuri delicte si se afla la pastrare de mai mult timp, ca nu se
cunoaste pretul real la momentul actual a obiectelor sustrase, a considerat
necesar de a admite in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
sd se expuna instanta in ordine civila.

In ce priveste invinuirea fnaintatd in baza art. 290 Cod penal, instanta de
apel a considerat corecta solufia primei instante, motivind prin faptul ca
acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar dovedi faptul ca grenada depistata
in cadrul perchezitiei, 1i apartine lui Novac Andrei.

Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei nu este nici o proba
concludenta, ce ar indica ca anume Novac Andrei a detinut si pastrat grenada
defensiva fara a dispune de autorizatie ce i-ar permite pdstrarea si nu exista nici
0 proba ce ar confirma faptul ca inculpatul ar fi avut vreun contact cu grenada
respectiva.

A mai indicat instanta de apel ca in gospodaria in care domicilia Novac
Andrei, locuieste nu doar inculpatul ci si alte persoane si nu exista nici o proba,
care ar demonstra faptul dobindirii munitiei de catre inculpat. Locul depistarii
grenadei este unul usor accesibil fiind In afara curtii domiciliului lui Novac
Andrei, fapt care trezeste dubii in probarea Invinuirii, care nu pot fi inlaturate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 noiembrie 2015
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin si
la 11 decembrie 2015 avocatul Eni Oleg iIn numele partii vatamate SC ,MS-
Business-Fam”SRL declara recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10)
Cod de procedura penal3, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel in
privinta inculpatului Novac Andrei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel

In motivarea recursului, procurorul a indicat urmatoarele motive:

- considera corecta decizia instantei de apel cu privire la calificarea
actiunilor lui Novac Andrei in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, si in aceasta
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parte decizia nu este contestatd, totodatda in partea individualizarii pedepsei
numite lui Novac Andrei instanfa nu a tinut cont de legislatia procesual - penala
in vigoare si fara a constata situatia de fapt si de drept, a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- privind Invinuirea lui Novac Andrei in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal, considera c3, instanta de apel si cea de fond, le-a dat
o apreciere gresitd, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, punind accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz, iar declaratiile inculpatului
fiind cu scopul eschivarii de la raspunderea penala motiv din care urmau a fi
apreciate critic;

- instanta de apel incorect a concluzionat asupra legalitatii solutiei de
achitare a faptei prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, incriminate lui Novac
Andrei adoptate in prezenta cauza de catre instanfa de fond, deoarece hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- instanta de apel s-a expus prematur doar asupra citorva probe, fara o
analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, ca urmare fiind
prematura solufia instantei de fond, mentinuta de instanta de apel, privind
faptul ca munitia pastrata si depistata la domiciliul inculpatului nu-i apartine
acestuia;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (4) Cod penal, de savirsirea careia a fost recunoscut vinovat inculpatul
Novac Andrei face parte din categoria infractiunilor grave;

- instanta de apel nu a tinut cont de caracterul indelungat al actiunilor
infractionale ale inculpatului Novac Andrei care au avut loc in perioada anilor
2007 - 2011;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul nu a
intreprins careva masuri in vederea repararii consecintelor faptei comise, nu a
intreprins careva masuri in vederea repararii prejudiciului material, fapt din
care reiese atitudinea sa fata de aceste consecinte cit si comportamentul sau
dupa savirsirea acestor fapte ilegale;

- nu au fost constatate careva circumstante atenuante in speta;

- la stabilirea pedepsei a invocat acele circumstante atenuante sus descrise,
in coraport cu care au diminuat pedeapsa numita lui Novac Andrei Semion la
minimul prevazut de dispozitia art. 186 alin. (4) Cod penal, ca ulterior, tot in
baza acelorasi circumstante, fara a identifica altele, sa aplice prevederile art. 90
Cod penal la numirea pedepsei, fapt in temeiul caruia, acuzarea constata ca s-a
admis dubla valenta, la aplicarea aceleiasi situatii de drept;

- instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate de
catre procuror in apel, din ce reiese ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele
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pe care se Intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi.

6.2. Avocatul Eni Oleg in numele partii vatamate SC ,MS-Business-
Fam”SRL, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel in privinta
inculpatului Novac Andrei cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

In motivarea recursului, avocatul a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.90 Cod penal;

- inculpatul Novac Andrei a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni, care conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera
grava, fiind comisa din cupiditate, In rezultatul comiterii infractiunii partii
vatamate i-au fost cauzate prejudicii In proportii mari, care nu au fost
recuperate de citre inculpat. In atare circumstante considera ci, instanta de
apel nu a respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii
pedepsei de catre inculpatul Novac A., ceea ce denota ineficienta condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

- pe parcursul efectudrii actiunilor de urmarire penald, cit si in cadrul
cercetarii judecatoresti atit in prima instanta cit si in instanta de apel inculpatul
s-a folosit cu rea credinta de dreptul sau incercind cu orice pret sa se eschiveze
de la raspunderea penala.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei Colegiul
penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penalg, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

7.1. Cu referire la recursurile procurorului si a avocatului Eni Oleg in
numele partii vatamate SC ,MS-Business-Fam”SRL in care se invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca ,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea

atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul largit constata
ca, de fapt, recurentii criticA modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci criticele formulate au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa In pct. 5 al
prezentei decizii, referindu-se la toate motivele invocate in cererile de apel,
inclusiv de catre partea apararii, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul
ca hotarirea atacata a fost verificata si in raport cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, in sensul ca nu s-au identificat si alte motive care sa
conditioneze casarea acesteia.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, astfel, criticile formulate
de recurentii numiti nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi
contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu
se Incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei, astfel, constatindu-se lipsa temeiurilor
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7.2. Cu referire la recursurile procurorului si a avocatului Eni Oleg in
numele partii vatamate SC ,MS-Business-Fam”SRL in care se invoca drept temei
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prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ca ,s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, Colegiul largit remarca ca
din continutul recursurilor rezulta ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Tnsa critica decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii
pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penalad acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie una echitabila, legala si
individualizata, capabilda sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, dac3, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intenfie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecata, {inind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire

motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si
termenul de proba. Termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele dela 1 anla 5 ani.

Reiesind din aceste prevederi legale, precum si din practica judiciara
constantd, Colegiul penal considera ca este intemeiata concluzia instantei de
apel, ca nu este rational ca Novac A. sa execute real pedeapsa stabilita de 5 ani
inchisoare, deoarece acesta se caracterizeaza pozitiv si nu are antecedente
penale.

Colegiul penal atesta, ca instanta de apel a luat in consideratie gradul de
pericol al infractiunilor savirsite, rolul inculpatului la comiterea lor, apreciind in
mod justificat, ca tinind cont de principiul previzibilitatii pedepsei penale,
statuat prin jurisprudenta CtEDO, s-a justificat acordarea sansei de corectare a
inculpatului Novac A. prin suspendarea condifionata a executarii pedepsei si
stabilirea unui termen de proba.

16



Colegiul penal mentioneazd cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia,
cd in privinta inculpatului sunt intrunite conditiile de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, instanta de apel motivindu-si solutia in acest sens.

Mai mult, Colegiul largit remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea

condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neilncredere In lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Nu pot fi retinute ca temei de casare a hotaririi argumentele invocate in
recurs de catre avocatul Eni Oleg In numele partii vatamate precum ca in
rezultatul comiterii infractiunii partii vatamate i-au fost cauzate prejudicii In
proportii mari, care nu au fost recuperate de catre inculpat si ca aceasta denota
ineficienta condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In acest sens, Colegiul largit retine ci instanta de apel a admis in principiu
actiunea civila inaintata de SC,MS-Business-Fam”SRL, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta de judecata in
ordine civila, totodata par{ii vatamate fiindu-i restituite un sir de bunuri
materiale, recunoscute in calitate de corpuri delicte.

Asa dar, Colegiul largit considera, ca la stabilirea pedepsei inculpatului,
s-a finut cont In masura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite si de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv si nu are antecedente penale, considerindu-se posibila
corectarea lui fara a fi izolat de societate, astfel In speta fiind aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal. In acest sens, Colegiul largit constata lipsa
temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penal3, invocate de catre recurenti.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal lirgit atestd, ci temeiurile de
drept invocate de recurenti, prescrise la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea
atacata este legala si intemeiatd, iar la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta a respectat prevederile legale relevante, motiv pentru care Colegiul
penal conchide, ca asupra recursurilor in cauza urmeaza sa pronunte solutia
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prevazuta de la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - respingerea
recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin si de avocatul
Eni Oleg in numele partii vatamate SC,MS-Business-Fam”SRL, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in
cauza penala in privinta lui Novac Andrei Semion.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la 19 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Moraru Petru

18



