Dosarul nr. 1ra- 185/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Sula Mihail Constantin, nascut la 20.10.1994,
originar si domiciliat s. Costesti, r-nul Ialoveni,

Luca Andrei Petru, nascut la 29.10.1995,
originar si domiciliat s. Costesti, r-nullaloveni,

Ciorba Nicolae Fiodor, nascut la 18.05.1995,
originar si domiciliat s. Costesti, r-nul Ialoveni,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 17.05.2013 - 19.12.2013;

2. Instanta de apel: 29.01.2014 - 01.10.2015;

3. Instanta de recurs: 30.11.2015 - 19.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 decembrie 2013, Sula Mihail
Constantin, Luca Andrei Petru si Ciorba Nicolae Fiodor, invinuiti de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, au fost achitati,
deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpati.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ca, Sula Mihail
Constantin, impreuna cu Luca Andrei si Ciorba Nicolae sunt invinuiti de organul
de urmarire penald, precum c3, la 14.02.2013, aproximativ la ora 03:00, avind
scopul incalcarii grosolane a ordinii publice si manifestind o vadita lipsa de



respect fata de societate, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare din s. Costesti r-nul
l[aloveni, fara motiv intemeiat i-au aplicat lui Sava Valentin mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carui fapt
ultimul a pierdut cunostinta, cauzindu-i astfel conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 426/D din 27.02.2013 echimoza la nivelul scalpului pe stinga,
care se califica ca vatamare neinsemnata.

Actiunile lui Sula Mihail, Luca Andrei si Ciorba Nicolae au fost incadrate in
baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica, actiunile intentionate, care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, ce se
deosebesc prin obrdznicie deosebitd, savirsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat, casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care inculpatii Sula Mihail, Luca Andrei si Ciorba Nicolae sa fie
recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un)
an, pentru fiecare, iar in baza art. 90 Cod penal, sa se dispuna suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an.

In argumentarea apelului acuzarea a invocat urmitoarele motive :

- desi instanta de judecata a constatat cert ca atacatorul, de fapt, a fost Sava
Valentin, care i-a ameninfat cu moartea pe minorii Luca Andrei si Ciorba Nicolae,
avind si un cutit in milina, Tnsa aceasta afirmatie rezulta doar din declaratiile
inculpatilor, care isi argumenteaza actiunile ca o pozitie de aparare, partea
vatamata negind faptul atacului, iar faptul depistarii cutitului in cadrul cercetarii
la fata locului urmeaza a fi apreciat critic, deoarece cutitul putea fi aruncat de
catre inculpati sau de catre o persoana in locul indicat;

- s-a stabilit cu certitudine faptul ca partea vatamata era imbracat in maiou
si este putin probabil sa fi avut unde sa ascunda cutitul;

- legea penalda nu apara doar persoanele fara antecedente penale, ci
intreaga ordine de drept, insa infractiunile savirgite de catre partea vatamata
anterior, demonstreaza tentatia acestuia spre sustragerea bunurilor si nicidecum
caracterul violent al partii vatamate, asa cum este indicat in sentintd, precum ca el
ar fi initiat conflictul din 14.01.2013;

- instanta a retinut faptul ca nu a fost prezentata nici o dovada in
combaterea versiunii inculpatilor si martorului Garabagiu, care au declarat ca
Sava V. era batut pina a-i ataca pe minorii Ciorba N. si Luca A,;

- instanta a mai constatat ca gestul lui Sula Mihail, Luca Andrei si Ciorba
Nicolae, care i-au oferit dupa imobilizarea lui Sava Valentin o haina, i-au sunat
fratele si l-au dus pina In apropierea casei sale, de unde a fost preluat de rude,
confirma ca tofi trei au avut un comportament demn, corect si onest, ins3,
acuzarea mentioneaza faptul ca inculpatii doar l-au indepartat pe Sava din
apropierea domiciliului lui Sula Mihail, insa nicidecum nu l-au dus in apropierea
domiciliului sau, ci l1-au dus in apropierea gradinitei, de unde l-au telefonat pe
fratele partii vatamate caruia i-au relatat precum ca cineva l-ar fi batut pe fratele



sau si sa vina sa-1 ia de linga gradinita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 octombrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect si legal
adoptind o hotarire de achitare a inculpatilor Sula Mihail Constantin, Luca Andrei
Petru si Ciorba Nicolae Fiodor, invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpati.

Instanta de apel a conchis, ca pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente, ce ar demonstra, ca inculpatii Sula
Mihail, Luca Andrei si Ciorba Nicolae au comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal, partea acuzarii nu a argumentat prin probe cererea de
apel, sustinerea pozitiei sale si nu a motivat prin probe dezacordul cu concluziile
instantei de fond, nu a prezentat careva probe noi, suplimentare In favoarea
acuzarii, astfel omitand posibilitatea legala de a o mai face, or instanta de judecata
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
apararii, de aceea alte probe decat cele deja enumerate si analizate nu au fost
prezentate. Astfel, ajungind la concluzia ca situatia va fi tratata in favoarea
inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, contrar prevederilor art. 252 Cod
de procedura penald, organul de urmadrire penala nu a intreprins masuri in
vederea stabilirii circumstantelor care au o importanta pentru a dovedi vinovatia
sau nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii si, in special, nu a prezentat
dovada care sa confirme ca partea vatamata Sava Valentin a fost batut si ca si-a
pierdut cunostinta in urma loviturilor aplicate de catre inculpati, iar raportul de
expertiza confirma doar ca partea vatamata a avut vatamari corporale
neinsemnate.

La fel, prin declaratiile inculpatilor si procesul-verbal de cercetare la fata
locului a fost probat faptul, ca Sava Valentin a fost cel care a atacat inculpatii,
amenintindu-i cu moartea pe minorii Luca Andrei si Ciorba Nicolae, avind si un
cutit in miina.

Instanta de apel a conchis, ca partea acuzarii In sustinerea apelului asupra
sentinfei de achitare nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea
probelor de vinovatie a inculpatilor, prezentarea probelor suplimentare, ce ar
servi temei pentru o noua interpretare a probelor de catre instanta de apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
la data de 11 noiembrie 2015, invocind temeiul de drept prevazut de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

In sustinerea solicitarii sale recurentul invoca faptul, cd hotarirea atacati nu



cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, si indica asupra faptului ca instantele de fond in mod eronat
au apreciat probele aduse in sprijinul invinuirii, contrar prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, au adoptat hotariri de achitare a inculpatilor Sula Mihail
Constantin, Luca Andrei Petru si Ciorba Nicolae Fiodor de sub finvinuirea
imputata in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In opinia recurentului cumulul de probe administrate in speta dati confirma
pe deplin vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalad - ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi”.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si
(5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solufionarii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor, pronun{indu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Analizind decizia atacatd, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel a
mentinut hotarirea primei instante privind achitarea inculpatilor Sula Mihail



Constantin, Luca Andrei Petru si Ciorba Nicolae Fiodor, invinuiti de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpati, fara a supune unei analize obiective cumulul de probe,
adus in sprijinul Invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, pronuntind o decizie nemotivata, iar dispozitivul hotaririi contrazice
motivarea solutiei.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 93 alin.(1) si alin.(2) Cod de
procedura penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, si In calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului;
2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd 1In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi cd instanta de apel pronuntind
decizia n-a dat apreciere declaratiilor partii vatamate Sava Valentin, care a indicat
nemijlocit la inculpati, pe care i-a recunoscut ca fiind cei trei barbati, care s-au
apropiat de el si I-au batut, precum si declaratiilor martorului Sava Tudor, care
venind la fata locului, la gradinita din sat, 1-a vazut pe fratele sau la pamint fara
cunostinta si in jurul lui se aflau trei baieti, dintre care doi au fugit, raminind
Ciorba Nicolai, care se afla in stare de ebrietate. Atit Sava V., cit si Sava T. au depus
declaratii, fiind preintimpinati de raspundere penald pentru darea declaratiilor
false.

Colegiul largit retine si faptul c3, instanta de apel n-a dat apreciere prin
coroborare cu declaratiile partii vatamate si martorului, concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 426 /D din 27.02.2013, se confirma ca la Sava Valentin
s-au constatat: echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente si excoriatii pe fata;
echimoza la nivelul scapulei pe stinga, care au fost cauzate in urma actiunii

traumatice a unui obiect contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si

circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata (f. d. 20, Vol. I).
Instanta de recurs de asemenea mentioneaza ca au ramas fara apreciere si

declaratiile martorului Garabagiu Vitalie, care fiind audiat in cadrul urmaririi

penale a indicat din cuvintele tatalui inculpatului Sula Mihail, ca,,....a rdmas numai




vecinul Sula Constantin, care mi-a comunicat cd in seara trecutd fiul acestuia si incd
doi bdieti au fost amenintati cu cutitul de Sava Valentin. Bdietii s-au apdrat de cutit,
sucindu-i miina lui Valentin, iar cutitul I-au aruncat in gradina mea.” (£.d.62, vol. I).
Mai mult ca atit, se mentioneaza faptul c3, instantele de fond si de apel au
denaturat continutul declaratiilor martorului Garabagiu Vitalie, fiind indicat in
partea descriptiva a sentintei (concluziile instantei): ,/n al cincilea rind nu a fost
prezentatd nici o dovadd, in combaterea versiunii inculpatilor si martorului
Garabagiu care au declarat cd Sava era bdtut pind ai ataca pe minorii Ciorba si
Luca” (f. d. 162, vol. 1), si respectiv, a deciziei: ,Declaratiile martorului Garabagiu
V., conving instanta cd partea vdatdmatd a fost bdtut de cineva care avea pretentii
de altd naturd (de a-i lua copilul, nevasta)” (f. d. 71, vol. II), cu toate ca anterior
aceste declaratii au fost redate potrivit celor indicate in cadrul urmaririi penale.
Colegiul largit atrage atentia la declaratiile acestui martor, care, fiind audiat

in cadrul urmaririi penale ( f. d. 33, vol. I) a declarat ca evenimentele au avut loc la
data de 14.01.2013 la orele 03.00, ca la poarta a venit Sava V. ,care era bdtut”, iar
in drum i-a vazut pe inculpati, ulterior auzind din sat ca inculpatii I-au batut pe
Sava V. Potrivit procesului - verbal de confruntare din 06 martie 2013 intre
acesta si Sula Mihail martorul a relatat ca evenimentele au avut loc la orele 01.00:
»...Careva singe, urme de lovituri pe fata si corpul lui Sava Valentin nu am vazut”
(f. d. 57, vol. I), iar potrivit procesului - verbal de audiere in calitate de martor:
».Eu nu am inteles era beat sau treaz Sava Valentin si nici nu am vdzut dacd era
bdtut, deoarece era intuneric si nu m-am apropiat de el.” (f. d. 62, vol. I)

Astfel, Colegiul constata ca instantele de judecata, punind la baza hotaririlor
sale declaratiile acestui martor n-au elucidat si n-au dat apreciere divergentelor
existente in acestea, nemotivindu-si solutia si in acest sens.

Totodata Colegiul largit, analizind hotarirea primei instante mentioneaza
faptul ca, aceasta a admis In textul sentinfei pronuntate niste concluzii arbitrare,
lipsite de careva suport probant si logic, care poarta un caracter vadit ilegal prin
promovarea de catre instanta de judecata in calitate de probe a unor presupuneri,
cum ar fi:

-,...Deoarece acuzarea in _mod intentionat, nu a pus in fata expertului
intrebarea referitor la gradul de alcoolemie a pdtimitului, instanta este convinsd cd
acesta se afla in stare de ebrietate avansatd, din care considerent putea sd adoarmd
imediat dupd ce a fost imobilizat, iar din mina lui a fost luat cutitul”;

- ,....Raportul Sefului de post al IP laloveni V. Postica (f. d. 72), care pune la
indoiala veridicitatea procesului verbal si foto-tabelului din 14.01.2013,.....este

doar o modalitate de prost gust de a trece responsabilitatea pe umerii lui Ciorba,

Sula si Luca”;
- . ... acUzarea nu a analizat circumstantele intimplarii...” ;

- ... Acuzarea nu a prezentat careva probe care sd confirme cd Sava V. a fost
bdtut si ca si-a pierdut cunostinta. Raportul de expertizd confirmd cd Sava a suferit
doar vdtdamdri corporale neinsemnate”.




Colegiul penal considera ca inserarea unor asemenea expresii si concluzii
arbitrare in hotarirea instantei judecatoresti sunt inadmisibile si contravine
prevederilor legale si practicii judiciare constante, constituind o sfidare crasa
adusa bunelor practici instituite n acest sens.

Instanta de recurs considera ca este neintemeiata solutia instantei de apel
de mentinere a sentintei primei instante in conditia existentei in textul acesteia a
unor asemenea expresii.

Colegiul penal remarca si faptul ca instanta de apel n-a oferit un raspuns
asupra argumentelor apelului procurorului cu privire la faptul, ca sunt ilegale
indicatiile primei instante cu privire la personalitatea partii vatamate(f. d. 162,
vol. I) In scopul argumentarii solutiei de achitare.

Instanta de recurs atesta ca prima instant{a in motivarea sentintei, fara a face
referire la norma de procedura penala concretd, a indicat in calitate de motiv de
achitare ca fapta n-a fost comisd de inculpati, indicind numai ca Invinuirile aduse

inculpatilor nu se confirma.

La rindul sau instanta de apel, mentinind sentinta primei instante, de
asemenea fara a face referire la o norma de procedura concretd, insa constata ca
in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In asa mod, Colegiul penal atesti cid decizia instantei de apel este
contradictorie, deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apel de procuror,
sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul

procesului penal in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptat3, {inind cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,



DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Sula Mihail Constantin, Luca Andrei Petru, Ciorba Nicolae Fiodor si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 19 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru



