Dosarul nr. 1ra-442/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori —Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Carapunarli Alexandru in numele inculpatului Jechiu Pavel, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-| pe
Jechiu Pavel Boris, nascut la 12 martie 1980,
originar din or. Vadul lui Voda, domiciliat In mun.
Chisinau, or. Vadul lui Voda, str. Mihai Eminescu, nr.
13, ap. 9.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 23.07.2014 — 16.06.2015 (prima instantd);
2.08.07.2015 — 17.11.2015 (instanta de apel);
3.18.01.2016 — 13.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 iunie 2015, Jechiu Pavel a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa de 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

S-a incasat de la Jechiu Pavel in beneficiul partii vatamate Rabei lulian prejudiciul
material in suma de 5971,61 lei si prejudiciul moral in suma de 70 000 lei.

S-a incasat de la Jechiu Pavel in beneficiul succesorului partii vatamate Roibu
Tatiana, prejudiciul material cauzat in suma de 100 000 lei si prejudiciului moral in
suma de 150 000 lei.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Jechiu Pavel la data de 07
octombrie 2012, aproximativ la ora 01:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
conducand cu viteza excesiva, mai mare de 90 km/h, propriul autoturism de model
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,Mercedes CLS-500”, cu numarul de inmatriculare TO 93 HA, pe traseul Dubasarii
Vechi - Balabanesti, in directia satului Dubasarii Vechi, la iesirea din satul Balabanesti,
raionul Criuleni, incalcand astfel, prevederile pct. 47.1 al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit caruia
,Jimitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt in localitati de 50
km/h”, fara a tine permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
sau reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
circula in localitate pe timp de noapte, situatie rutiera - circulatia intensa a mijloacelor
de transport, particularitatile incarcaturii - transporta trei pasageri, incalcand astfel si
prevederile pct. 45.1 al Regulamentului circulatiei rutier mentionat, potrivit caruia
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera”,
neispravindu-se cu dirijarea acestuia, a derapat si a tamponat cu partea laterala stanga
intr-un arbore de pe acostamentul partii stangi a traseului.

In rezultatul acestei tamponari, pasagerului din autoturism, Podrez Timofei i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de trauma toraco-abdominalda inchisa: fracturi
costale bilateral cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, lezarea pleurei parietale,
hemotorax (dreapta 700 ml stanga 1600 ml), ruptura aortei, ambelor cupole ale
diafragmei, a ficatului, splinei, hemoragii in spatiul paranefral drept, hemoperitoneum
(300 ml), ruptura completa a coloanei vertebrale la nivelul L3-L4, strivirea muschilor
lombari, trauma inchisd a bazinului: dehiscenta simfizei pubiene si fracturi ale
ramurilor oaselor pubiene, cu hemoragii in tesuturile limitrofe, dehiscenta sacro-iliaca
din dreapta si fractura osului iliac stang, ruptura vezicii urinare, plaga scalpata pe cap,
hemoragii neinsemnate in tesuturile Moi pericraniene, excoriatii pe fata si pe membrul
inferior stang, care se califica ca vatamari corporale grave si care in consecinta au dus
la decesul imediat al acestuia.

Pasagerului din acelasi autoturism, Babin Mihail, in urma tamponarii i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de: trauma craneo-cerebrala deschisa, otoragie
bilateral, echimoza, excoriatie pe cap, excoriatii, echimoze pe fata, fractura liniard a
mandibulei pe stanga, revarsate sangvine in tesuturile moi pericraniene, fractura
cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului, rupturi ale meningelui dur, hemoragii
subarahnoidiene, intraventriculare, intraparenchimatoase cu dilacerare cerebrala
profirida, trauma toraco- abdominala inchisa: excoriatii pe torace si abdomen, fractura
coastei 3 pe stanga, CU revarsari sangvine in tesuturile moi adiacente, contuzia
pulmonilor, revarsate sangvine in tesuturile moi adiacente, contuzia pulmonilor,
revarsate sangvine in pancreas, rupturi de ficat, splina, hemoperitoneum in volum de
500 ml., excoriatii, echimoze, plaga contuza pe membrul superior stang, excoriatie pe
membrul inferior stang, fracturd inchisa, transversala a humerusului stang, fractura
inchisa, cominutiva a femurului stang, cu revarsari difuze in tesuturile moi, care se
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califica ca vatamari corporale grave si care au provocat decesul imediat al acestuia.

Pasagerului Rabei lulian, care se afla in acelasi automobil, i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata sub forma de trauma craneo-
cerebrala inchisa, contuzia cerebrala grava, fractura coastelor 4, 5, 6, 7 pe stanga,
fractura vertebrei TH7, contuzia pulmonilor, fractura osului pubis si isceatic pe dreapta.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, avocatul Carapunarli Alexandru in
numele inculpatului Jechiu Pavel a declarat apel, prin care a solicitat rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatului Jechiu Pavel, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015,
apelul declarat de avocatul Carapunarli Alexandru in numele inculpatului Jechiu Pavel
a fost respins, ca fiind nefondat si mentinuta sentinta fara modificari, ca fiind unalegala
si intemeiata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Jechiu Pavel a sdvarsit infractiunea imputata lui,
prevazuta de art. 264 alin.(6) Cod penal, adica - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doua
persoane, savdrsita in stare de ebrietate.

Instanta de apel a conchis ca, imprejurdrile care au dus la savirsirea infractiunii,
cercetate in prima instanta, au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate si care
au fost corect apreciate de catre instanta de fond, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Astfel, vina inculpatului Jechiu Pavel in comiterea infractiunii imputate a fost
confirmata prin urmatoarele probe, cercetate in cadrul sedintei: declaratiile tuculpatului
Jechiu Pavel, pe care instanta de apel le-a apreciat critic si a considerat ca acesta a negat
savarsirea infractiunii imputate cu scopul de a fi exonerat de raspunderea penala pentru
infractiunea comisa, iar aceste declaratii sunt combatute prin cumulul urmatoarelor
probe care demonstreazd pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate: declaratiile partii vatamate Rabei Iulian; declaratiile succesorului partii
vatamate, Podrez Olga; declaratiile succesorului partii vatamate, Roibu Tatiana;
declaratiile martorului Lapteacru Radu; declaratiile martorului Balan Dumitru;
declaratiile martorului Punga Sergiu; declaratiile martorului Roibu Veaceslav;
declaratiile martorului Jechiu Viorel; declaratiile martorului Gaidau Vadim;
declaratiile martorului Tcaci Vladimir; declaratiile expertului Turcan Veleriu.

Mai mult ca atit, instanta de apel a constatat ca vina inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate se confirma la fel si prin procesele-verbale si prin documente,
sl anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 octombrie 2012, cu schita
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accidentului rutier si tabelul fotografic (f. d. 8-18, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 396 D, intocmit la 23 noiembrie 2012 (f.
d. 73, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 142/1966, intocmit la 27 noiembrie 2012
(f. d.. 82-83, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 143/1967, intocmit la 27 noiembrie 2012
(f. d. 88-89, vol.I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.1132, intocmit la 05 decembrie 2012 (f.d.
90-93, vol.I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.1133, intocmit la 05decembrie 2012 (f.d.
94-97, vol.I);

- procesul-verbal nr. 7110 din 07 octombrie 2012 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei din care
se constata, ca la momentul examinarii medicale, inculpatul Jechiu Pavel avea o
concentratie de alcool in sange de 0,57 g/1 si in aerul expirat de 0,32 mg/1, care se
califica ca stare de ebrietate alcoolica, grad minim (f.d. 98, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr.13 D, intocmit la 14 ianuarie 2013 (f.
d.129, vol.D);

- raportul de expertiza medico - legala nr. 44 D, intocmit la 07 februarie 2013
(f. d.142, vol.D);

- raportul de expertiza nr. 0643/348-351, intocmit 02 aprilie 2014 (f. d. 240-252,
vol.l).

Totalitatea de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad si anume: declaratiile partii vatamate
Rabei lulian (f.d. 123-125, vol.ll); declaratiile succesorului partii vatamate, Podrez
Olga (f.d. 128, vol.ll); declaratiile succesorului partii vatamate, Roibu Tatiana (f.d.
126-127, vol.ll); declaratiile martorului Lapteacru Radu (f.d. 129-130, vol.ll);
declaratiile martorului Balan Dumitru (f.d.132-134, vol.ll); declaratiile martorului
Punga Sergiu (f.d. 131, vol.Il); declaratiile martorului Robu Veaceslav (f.d. 135-136,
vol.Il); declaratiile martorului Jechiu Viorel (f.d. 139-140, vol.ll); declaratiile
martorului Gaidau Vadim (f.d.138, vol. Il); declaratiile martorului Tcaci Vladimir (f.d.
137, vol.Il); declaratiile expertului Turcan Valerii (f.d. 142, vol.ll) sunt pertinente,
utile, coroboreaza cu celelalte probe analizate si apreciate de instanta de apel si au
confirmat vina inculpatului Jechiu Pavel in comiterea infractiunii imputate prevazute
de art. 264 alin. (6) Cod penal, dupa indicii calificativi: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere sSau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul a doua persoane, savarsita in stare de ebrietate.

Instanta de apel a conchis ca la individualizarea si numirea pedepsei inculpatului
Jechiu Pavel prima instanta corect a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
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pedeapsa echitabila in limitele fixate i in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale.

Circumstante atenuante la examinarea cauzei s-au stabilit - lipsa antecedentelor
penale, prezenta a doi copii minori la intretinere.

Circumstante agravante la examinarea cauzei nu s-au stabilit.

Conform art. 16 Cod penal infractiunca comisa de inculpatul Jechiu Pavel se
atribuie la infractiuni grave.

Astfel, Iuind in vedere circumstantele elucidate mai sus, reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, inclusiv imprejurarea ca inculpatul este la prima abatere, cat
si atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, cad nu a recunoscut vina, nu a restituit
prejudiciul partilor vatimate, totodata, tinand cont si de scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, instanta de apel a stabilit ca just prima instantd a considerat ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, or in prezent se comit cu o frecventa sporita infractiuni similare ce
majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (6) Codul penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Astfel, tinand cont de circumstantele pricinii, instanta de apel a stabilit ca, just prima
instantd a aplicat o sanctiune prevazuta de lege sub forma de 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Conformart. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura
CU savarsirea acesteia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca partea civila Rabei Iulian a Tnaintat actiunea
civila prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in
marime de 41 630 lei si prejudiciului moral in marime de 70 000 lei,

Totodata, succesorul partii vatamate Roibu Tatiana a inaintat actiunea civila prin
care a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in marime de
100 000 lei pentru funeralii si prejudiciului moral in marime de 150 000 lei, apoi a mai
solicitat inca 120 000 lei.

Instanta de apel a retinut justificat ca, prima instanta a admis partial actiunea civila
inaintata de Rabei lulian, incasind in beneficiul sau prejudiciul material in suma de
5971,61 lei si a prejudiciului moral in suma de 70 000 lei.

Instanta de apel a considerat just ca, prima instantd a admis partial cererea Inaintata
de succesorul partii vatamate Roibu Tatiana privind incasarea prejudiciul moral,
incasind din contul inculpatului in beneficiul ei prejudiciul material 100 000 lei si
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prejudiciului moral in marime de 150 000 lei. Totodata, instanta de apel a retinut
justificat ca, prima instanta a respins actiunea civild a succesorului partii vatamate
Roibu Tatiana privind incasarea prejudiciului material in suma de 120 000 legat de
efectuarea interventiei chirurgicale si stabilirea gradului de invaliditate II1.

Or, in sedinta de judecata nu a fost demonstrata legatura cauzala intre accidentul
rutier si interventia chirurgicala.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Carapunarli Alexandru in numele inculpatului Jechiu Pavel, prin care a indicat
temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si art. 6 §
1 CEDO, solicita casarea integrald a acestora, cu dispunerea achitarii inculpatului
Jechiu Pavel, in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, pentru
ca fapta nu a fost comisa de acesta, inclusiv solicitind respingerea actiunilor civile,
anterior admise partial.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele motive :

- afostincalcat art. 6, § 1 CEDO - dreptul la un proces echitabil, conform caruia:
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari ...fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate

impotriva sa;

- art. 427 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod de procedura penala, potrivit carora: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel..., instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite
elementele infractiunii;

- vinovatia lui Jechiu Pavel, nu a fost legal stabilita. Art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala dispune cd ,,Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.”;

- instantele judecatoresti inferioare, au admis o eroare grava de fapt, stabilind
existenta faptului de conducere a mijlocului de transport de catre Jechiu Pavel, in
momentul producerii accidentului de circulatie, prin denaturarea confinutului probelor
administate in prezenta cauza penald;

- in mod paradoxal, dar ambele instante au considerat ca declaratiile partii
vatamate, Rabei Iulian sunt susceptibile de a influenta substantial, condamnarea
recurentului. Apararea a invocat ca declaratiile acestuia, facute in prima instanta, pe de
0 parte, nu au fost obiective, iar, pe de alta parte, instantele judecatoresti inferioare, au
denaturat in motivarea solutiilor lor continutul depozitiilor in cauza,

- instantele de judecata, au dat o apreciere gresita probelor si au denaturat la
maximum posibil rolul si continutul acestora, prin ce probam existenta temeiului de
drept de la art. 427, alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala;



- declaratiile succesorului partii vatamate, Roibu Tatiana : fiind audiata in prima
instantd, la data de 14.11.2014, s-a stabilit cd dinsa, nu a fost martor ocular al
accidentului, iar toate informatiile comunicate, legate de faptul ca cineva a sters careva
amprente de pe volanul automobilului, implicat in accident, nu corespund realitatil,
fiindca sursa primara a acestor presupuse afirmatii, nu a fost audiata;

- la fata locului producerii accidentului de circulatie, existau foarte multe
persoane, iar organul de urmarire penald, din informatia de care dispunem, nu a pornit
vreo careva cauza penald pe asemenea informatii;

- apararea insista ca depozitiile respective, nu au putut determina o solutie de
condamnare a lui Jechiu Pavel, pentru ca, efectiv, nu se raporta la fondul cauzei penale;

- declaratiile succesorului partii vatamate Podrez Olga, fiind audiata la data de
19.12.2014, s-a constatat ca nu a fost martor ocular al tragicului eveniment produs la
data de 07.10.2012. De fapt, prin declaratiile acesteia, s-a stabilit un moment esential,
care combate afirmatia lui Rabei Iulian despre faptul ca a fost dus la urgenta de la fata
locului producerii accidentului de circulatie impreund cu Jechiu Pavel. Ori, dinsa, a
comunicat ca dupa aflarea despre accident, a iesit in scara casei si 1-a intilnit pe
recurent, ceea ce coroboreaza cu cele spuse de martorul, Gaiddu Vadim, in privinta
aducerii lui Jechiu Pavel acasa cu mijlocul de transport al sdu;

- declaratiile martorului Roibu Veaceslav, acesta in sedinta de judecata din data
de 06.01.2015, prin depozitiile sale, de fapt, a confirmat ca nu a fost martor ocular al
accidentului de circulatie respectiv. Toate cele spuse de acest martor, nu contin careva
informatii pertinente si concludente solutionarii cauzei penale respective;

- declaratiile martorului Jechiu Viorel, de fapt, acesta prin cele spuse la data de
18.02.2015, in fata instantei de judecatd, infirma cele declarate de partea vatamata,
Rabei lulian si succesorii partilor vatamate;

- prin declaratiile martorului Lapteacru Radu, facute in cadrul audierii sale din
data de 19.12.2014, s-a stabilit ca de la baza din or. Vadul lui Voda, spre satul Cimiseni,
la volanul automobilului Mercedes, a urcat Jechiu Pavel, iar in vehicul au mai urcat
Rabei lulian, Podrez Timofei si Babin Mihail, iar el, cu Balan Dumitru, a plecat din
urma lor, cu o altd masina, condusa de ultimul,;

- prin depozitiile lui Balan Dumitru, facute la data de 06.01.2015, dinsul a spus ca
din or. Vadul lui Voda spre Cimiseni, la volanul automobilului Mercedes, s-a urcat
Jechiu Pavel.Tot el, a comunicat ca recurentul, a intrat pe teritoriul bazei de odihna, ca
rezultat al unui sunet facut de primul pe numarul de telefon al lui Rabei Tulian.

In spatele vehiculului, s-au urcat Babin Mihail si Rabei Iulian, iar Podrez Timofei,
statea pe scaunul din fata, ceea ce din nou este in opozitie cu cele spuse la audierea din
11.10.2012, de unde rezultd cd in fatd a urcat Rabei lulian. La intrebarea de
concretizare, a considerat ca Jechiu Pavel, se afla la volan, pentru ca ultimul a oprit din
functiune motorul si din acest motiv concluzioneaza ca anume ultimul se afla la volan;

- instantele inferioare depreciaza valoarea acestei informatii, pur si simplu, nu au
luat-o in consideratie, lasind impresia obiectiva a faptului ,,de a nu fi auzit”. Acestei
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cauze penale, 11 este caracteristic faptul ca probele testimoniale administrate de
acuzarea de stat, nu au demonstrat ca In momentul producerii accidentului de circulatie,
la volan se afla anume Jechiu Pavel,

- ori, dupd cum s-a stabilit, declaratiile partii vatamate, Rabei Iulian si ale
martorilor acuzarii sunt contradictorii, pline de inexactitati faptice, de timp, de loc si
de modul amplasarii persoanelor in salonul vehiculului, perioada de timp, intre cel al
observarii mijlocului de transport si cel al pierderii din vizor, etc.

- dovada acestui fapt, rezulta, inclusiv din numeroasele expertize judiciare, care
au fost dispuse in prezenta cauza penald, anume la insistenta organului de urmarire
penala:

- expertizele medico-legale ale cadavrelor persoanelor decedate, dar si a
persoanelor Rabei Iulian si Jechiu Pavel, care potrivit informatiilor din rapoartele
respective au oferit concluzii privitoare la caracterul si gradul leziunilor corporale, la
fiecare in parte. Conform acestora, spre exemplu, la cet. Podrez Timofei, au fost
stabilite leziuni corporale incompatibile cu viata, inclusiv ruptura de aorta si cea de
coloana vertebrala, precum si starea de ebrietate de 0, 84% de alcool etilic;

- expertiza biologicd a singelui, de pe o bucatd de tesdturda, ridicatd din
autoturismul Mercedes, in scopul stabilirii persoanei care a stat la volan, din cauza
faptului ca nu este clar cine a condus vehiculul dat - ordonanta organului de urmarire
penala din 12.11.2012. Conform concluziilor acesteia, toate 4 persoane care se aflau in
vehiculul avariat, au aceeasi grupa sanguina - nr. II si acelasi antigen asociat H, prin ce
este imposibil de stabilit categoric cine a fost la volanul autoturismului inainte de
impact;

- expertiza medico-legala suplimentara, dispusa prin ordonanta din 28.12.2012,
care avea ca obiectiv sa stabileasca cine a fost la volanul automobilului, in functie de
vatamadrile corporale depistate la fiecare persoand in parte. Prin raportul de expertiza
nr. 13-D din 14.01.2013, s-a stabilit ca Podrez Timofei, nu are leziuni specifice aflarii
la volan, dar nu se exclude posibilitatea de a fi la conducerea vehiculului dat. Totodata,
prin raportul de expertiza nr. 44-D din 07.02.2013, nu s-a putut oferi concluzii daca
inculpatul, Jechiu Pavel, a condus vehiculul dat;

- expertiza complexa traseologica si medico-legald, dispusa prin ordonantele din
15.02.2013 s1 din 02.10.2013. Potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 975, nr.
77/78/79/80 din 05.08.2013, se atestd ca cel mai probabil, la volanul automobilului
Mercedes CLS 500, in momentul producerii accidentului de circulatie se afla cet.
Podrez Timofei;

- din continutul studiilor efectuate de experti, rezulta ca pe corpul acestei persoane
exista semne si urme, in temeiul carora, obiectiv, se poate de presupus ca anume acesta
a si condus vehiculul respectiv imediat inainte de producerea accidentului de circulatie;

- prin concluziile raportului de expertiza nr. 0643cnej/348-351 cml din .2.04.2014,
s-a stabilit ca de determinat in forma categorica pozitia fiecareia din persoanele aflate
in acest vehicul, in momentul producerii accidentului, nu este posibil;




- dupa cum s-a remarcat mai sus, faptul ca instantele judecatoresti inferioare, nu-
si motiveaza suficient solutia de condamnare; faptul ca probele testimoniale sunt rupte
din context; faptul ca elementele de fapt dobindite din cadrul acestora, pur si simplu,
nu sunt luate in consideratie; lipseste o abordare profesionald a analizei lor; etc.,
demonstreaza cu desavirsire incdlcarea evidenta a prevederilor art. 6 § 1 CEDO, a art.
427, alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, dar si a art. 427, alin. (1), pct. 8) Cod
de procedurd penala, in sens ca in fapta lui Jechiu Pavel, in genere, lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate;

- instantele de judecatd nu au facut nici un fel de analiza rezultatelor expertizelor
judiciare din aceasta cauza penala, rolul si importanta carora a fost si este una foarte
mare intru probarea vinovatiei persoanei, tinind cont si de aceea ca toate 1l desculpeaza
pe recurent;

- potrivit art. 18, alin. 2 din Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale din 23.06.2000, precizam ca ,,Daca concluziile
expertului nu sint intemeiate sau exista indoieli privind veridicitatea, exactitatea si
argumentarea acestora, sau daca exista contradictii intre concluziile mai multor experti,
se dispune efectuarea expertizei repetate de catre alt expert (alti experti). La efectuarea
expertizei repetate poate participa si expertul care a efectuat prima expertiza. In acest
caz, numarul expertilor trebuie sa fie nu mai mic de trei.”;

- raportul de expertiza nr. 0643cnej/348-351 cml din 02.04.2014, desi are valoare
de expertiza repetatd, totusi este intocmit de doar 2 experti, fapt ce este incompatibil
cu art. 18, alin. 2 al legii precitate;

- apararea considera cd organul de urmarire penald, desi avea posibilitate, nu a
dispus expertiza ADN a persoanelor, dupa mostra de singe de pe materialul ridicat din
salonul automobilului avariat, desi la faza de urmarire penald, s-a facut o asemenea
solicitare, care nu a fost luata in consideratie nici de ofiterul de urmarire penala, nici
de procuror. Acest fapt, ar fi adus 0 si mai mare lumina acestui caz;

- referitor la latura civila, avind in vedere, prevederile art. 387, alin. 2, pct. 1 Cod
de procedura penala, aceste actiuni civile, urmeaza a fi respinse, deoarece fapta nu a
fost comisa de condamnat.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedurd
penala, procurorul Crijanovschi Serghei a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocatul Carapunarli Alexandru in numele inculpatului
Jechiu Pavel, invocind ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, din motiv ca
recurentul potrivit art. 430 Cod de procedurd penald este obligat sa indice temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedurad penala si in ce constd problema de drept de
importanta generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce
duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita reaprecierea probelor considerind
ca nu au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala. Din materialele
cauzei rezultd ca la examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficienta prevederilor
art.93-101, 26-27 Cod de procedura penald si in baza probelor acumulate just s-a retinut
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starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (6)
Cod penal.

5.2. Succesorii partilor vatamate Roibu Tatiana, Podrez Olga si partea vatimata
Rabei lulian, la fel au depus referinta privind opinia lor asupra recursului declarat de
catre avocatul Carapunarli Alexandru in numele inculpatului Jechiu Pavel, invocind ca
nu sunt de acord cu cererea de recurs depusa, solicitind sd fie mentinute hotaririle
instantelor judecatoresti inferioare. La fel, in referinta depusa, succesorii partilor
vatamate mentioneaza ca ei sunt profund indurerati de cele intimplate si considera
pedeapsa legald, fara careva indoieli, cu toate ca inculpatul putea fi condamnat mai
aspru, pentru ca a fost in stare de ebrietate la volan si nu recunoaste vina.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, t{inind cont de opiniile procurorului si a
succesorilor partilor vatamate Roibu Tatiana, Podrez Olga si a partii vatamate Rabei
lulian expuse in referinte, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Dupa cum rezulta din textul recursului, avocatul Carapunarli Alexandru in numele
inculpatului Jechiu Pavel, facind trimitere la temeiurile prevazute in art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedurd penala si art.6 § 1 CEDO, solicita casarea integrala a
hotaririlor judecatoresti, cu dispunerea achitarii inculpatului Jechiu Pavel, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, pentru cd fapta nu a fost comisa
de acesta, inclusiv cu solutia respingerii actiunilor civile, anterior admise partial fata
de inculpat.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, hotédrirea instantei de
apel poate fi casata in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.
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Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca hotaririle instantelor
de fond sint legale si Intemeiate, iar instanta de apel mentinind solutia primei instante,
la examinarea apelului declarat de avocatul Carapunarli Alexandru in numele
inculpatului Jechiu Pavel, a respectat intocmai prevederile art.414 alin. (2) si (6) Cod
de procedura penala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut motivarea si
solutia primei instante, a tras o concluzie gresitd In ce priveste condamnarea
inculpatului Jechiu Pavel in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, considerind ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovétia acestuia in savirsirea infractiunilor imputate si nu
sint intrunite elementele constitutive ale infractiunii, sub aspectul ca nu-i dovedit ca
inculpatul Jechiu Pavel s-a aflat la volan.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd ca, sub aspectul situatiel de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constatd ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti — descrise in sentintd, adica a audiat inculpatul, partea vatamata,
succesorii partilor vatamate, martorii, a cercetat procesele-verbale, documentele si
rapoartele de expertize si apreciindu-le in mod obiectiv, corect si-a format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(6) Cod penal, este dovedita si in speta data exista elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Instanta de apel, respectind prevederile art414 Cod de procedura penald,
examinind apelul partii apararii, a supus verificarii declaratiile inculpatului, a partii
vatamate, a succesorilor partilor vatamate, a martorilor, declaratiile expertului Turcan
Valerii si alte probe aflate in materiale cauzei, prin citirea lor in sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma la ce corect a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd referitor la vinovatia inculpatului,
expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind ca argumentele apararii din apel, cu privire
la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise, analizate si apreciate in sentinta,
cit s1 in decizia instantei de apel, care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre
ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 145-152 vol.ll, 201-225 vol.II).
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Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor inferioare, pe care
si-0 nsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii
si temeiniciei concluziilor instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Jechiu Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod
penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudenta
decesul a doud persoane, si cauzarea de vatamari grave lui Rabei Iulian, savirsita in
stare de ebrietate.

Astfel, atit prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si de drept relevante si si-au motivat concluziile prin cumulul
de probe administrate in cauza, carora le-au dat o apreciere justd si obiectiva, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ca anume inculpatul Jechiu Pavel s-a aflat la volan.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului ca nefondat, precum
s1 motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedurd penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate se dovedeste cu certitudine prin urmatoarele probe examinate in prima
instanta, verificate, analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, cum sunt : declaratiile partii vatamate Rabei lulian,
date in prima instanta, care constituie proba directa si decisiva in speta data, care
confirma vina inculpatului, conform carora ,, ... in automobil eu stateam pe bancheta
din spate linga fereastra din partea pasagerului, Podrez Timofei era asezat pe
bancheta din fata, alaturi de sofer, Babin Mihai era pe bancheta din spate din urma
soferului, magina era condusa de Jechiu Pavel. Noi ieseam din s. Cimiseni si cind ne-
am apropiat de podul care duce la Tiraspol, eu i-am spus soferului Jechiu Pavel ca sa
mearga mai incet ca drumul e rau, si sunt accidente cu deces. Intrind in s. Balabanesti,
Jechiu mergea repede, nu a micsorat viteza, la o cotitura noi am deviat de pe traseu,
mai apoi ridicindu-ne la deal, inspre s. Corjova soferul accelera pe gaz tot mai tare...”
(f.d. 123-125, vol.Il); declaratiile succesorului partii vatamate, Podrez Olga (f.d. 128,
vol.I1); declaratiile succesorului partii vatamate, Roibu Tatiana (f.d. 126-127, vol.l1);
declaratiile martorului Lapteacru Radu (f.d. 129-130, vol.ll); declaratiile martorului
Balan Dumitru (f.d.132-134, vol.Il); declaratiile martorului Punga Sergiu (f.d. 131,
vol.Il); declaratiile martorului Robu Veaceslav (f.d. 135-136, vol.ll); declaratiile
martorului Jechiu Viorel (f.d. 139-140, vol.ll); declaratiile martorului Gaidau Vadim
(f.d.138, vol. Il); declaratiile martorului Tcaci Vladimir (f.d. 137, vol.Il); declaratiile
expertului Turcan Valerii (f.d. 142, vol.ll), ceea ce contrazic argumentele aduse de
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recurent precum ca la volanul automobilului s-ar fi aflat alta persoana si nu inculpatul
Jechiu Pavel.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestel infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in sentinta si decizia
instantei de apel, administrate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor primei instante.

Referindu-se la motivul incalcarii prevederilor art. 6 § 1 CEDO, adica a
dreptului la un proces echitabil, Colegiul penal invoca ca acest motiv la fel nu si-a
gasit confirmarea 1n instanta de recurs ordinar, fiind invocat arbitrar, pur declarativ,
deoarece hotaririle judecatoresti de condamnare atacate sunt legale, motivate si
intemeiate.

Verificind motivarea admiterii actiunilor civile, Colegiul penal constata ca
instanta de apel s-a expus corect asupra laturii civile in speta datd, motivare care
instanta de recurs ordinar si-o insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca temeiurile invocate de recurent prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, art.6 § 1 CEDO nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Carapunarli
Alexandru n numele inculpatului Jechiu Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Jechiu
Pavel Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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