Dosarul nr. 1ra-338/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda,
judecatori Mardari Dumitru
Druta Ion
Clevadi Valentina

Chisca-Doneva Tamara

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de procurorul

in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin si de avocatul

Dudulica Liubomir in numele inculpatului Golban Alexandru, prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Slobozia din 27 martie 2012 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Golban Alexandru Ion, nascut Ila
18.07.1984, originar si domiciliat 1n
or. Causeni, str. V. Alecsandri, 34.

Termenul de examinare a cauzei:
1) Prima instantd: 08.12.2010 - 27.03.2012;
2) Instanta de apel: 08.05.2012- 08.11.2012;
Rejudecarea: 1) 10.09.2013 - 11.03.2014;
2)25.07.2014 - 23.02.2015;
3) 12.07.2015 - 25.09.2015.
3) Instanta de recurs: 1) 16.04.2014 - 25.06.2013, dispusd rejudecarea;
2)27.05.2013 - 25.06.2014, dispusd rejudecarea;
3) 13.05.2015 -09.06.2015, dispusd rejudecarea
4)22.12.2015 - 19.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 27 martie 2012, Golban Alexandru
a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, Golban Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost



suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Procesul penal in privinta lui Golban Alexandru in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal a fost Incetat, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea lui la
raspundere penala.

A fost admisa actiunea civila, dispunindu-se incasarea din contul lui Golban
Alexandru in beneficiul lui Curmei Viorel prejudiciul material in suma de 156.493
lei si prejudiciul moral In suma de 200.000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 22 noiembrie
2008, aproximativ la ora 24.00, Golban Alexandru, impreund, de comun acord si
prin intelegere prealabila cu Berdila Sergiu si cu o persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, fara careva motive, din intentii huliganice, stiind cu certitudine
ca Curmei Viorel se afla intr-o casa situata la 3 km de satul Festelita, r-nul Stefan
Voda, s-au deplasat cu citeva automobile la casa mentionata. Ajungind la locul
indicat, in timpul cind Curmei Viorel a deschis usa de la intrare, Berdila Sergiu i-a
aplicat acestuia o loviturda cu pumnul in regiunea fetei, doborindu-l jos.
Continuindu-si actiunile criminale, Berdila Sergiu, Golban Alexandru, o persoana
in privinta careia cauza a fost disjunsa si persoanele neidentificate de catre
organul de urmarire penalg, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnul si picioarele
peste corp lui Curmei Viorel. Concomitent cu aceste actiuni Golban Alexandru,
care avea asupra sa un pistol traumatic de model ,SCHMEISSER AE790GI” cu
nr. KO 015703, pe care il detinea legal, a efectuat o impuscatura, omorind clinele,
ce pazea casa, unde se petreceau actiunile date. Totodata, Golban Alexandru s-a
apropiat de Curmei Viorel si i-a aplicat acestuia o lovitura cu pistolul in regiunea
capului, apoi a pus pistolul la capul acestuia, amenintindu-I ci il va impusca. In
acel timp Berdila Sergiu i-a mai aplicat citeva lovituri cu pumnul in fata lui Curmei
Viorel.

Continuindu-si actiunile sale criminale, Berdila Sergiu impreuna cu o
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa l-au urcat cu forta pe Curmei
Viorel in automobilul condus de catre o persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa si s-au Indreptat inspre satul Festelita, unde au stopat automobilele la
domiciliul lui Cebotari Ghenadie. Coborind din automobile, Berdila Sergiu cu forta
l-a tiriit pe Curmei Viorel In ograda lui Cebotari Ghenadie, unde impreuna cu
celelalte persoane iarasi i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste corp lui
Curmei Viorel. Apoi Berdila Sergiu a Inceput sa-1 impuna pe Curmei Viorel sa se
pund in genunchi si sa-i sarute picioarele lui Cebotari Ghenadie. Vazind, ca
Curmei Viorel opune rezistentd, Berdila Sergiu, aplicind forta fizica, I-a pus in
genunchi pe acesta si punind piciorul pe capul acestuia, i-a aplecat capul spre
picioarele lui Cebotari Ghenadie. Dupa aceasta, continuindu-si actiunile sale
criminale, Berdila Sergiu, cu o persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala l-au urcat cu
forta pe Curmei Viorel in automobil si s-au indreptat spre domiciliul lui Becciu



Oleg. Ajungind la domiciliul lui Becciu Oleg, inculpatii Berdila Sergiu, Golban
Alexandru, o persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, au stopat linga automobilul de
model ,BMW” cu n/i SV Al 680, ce apartinea lui Becciu Oleg si, motivind ca acesta
le incurca la deplasarea de mai departe, au solicitat ca stapinul automobilului sa-1
de-a la o parte, iar cind Moga lon, care se afla In ospetie la Becciu Oleg, a urcat in
automobilul mentionat pentru a-1 da la o parte, Golban Alexandru cu pistolul
traumatic a stricat geamul de la usa din fata stinga din partea soferului si
impreuna cu celelalte persoane l-au scos cu forta din automobil pe Moga Ion,
aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, concomitent
aplicindu-i lovituri si lui Curmei Viorel. Ulterior, Berdila Sergiu, Golban
Alexandru, o persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, l-au urcat cu forta in
automobil pe Curmei Viorel si 1-au dus la marginea satului, unde Curmei Viorel a
reusit sa fuga.

In rezultatul actiunilor mentionate, lui Curmei Viorel si lui Moga Ion conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 109 ,D” din 11.12.2008, si respectiv,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 108 din 11.12.2008, i-au fost
cauzate leziuni corporale usoare.

Tot inculpatii Golban Alexandru si Berdila Sergiu, la 22 noiembrie 2008, in
jurul orei 01.00, in aceleasi circumstante, urmarind scopul rapirii unei persoane
in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu o persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penalg, I-au rapit pe Curmei Viorel.

Lui Golban Alexandru i s-a incriminat faptul c3a, in circumstantele expuse
supra, la 22 noiembrie 2008, a patruns ilegal In domiciliu lui Curmei Viorel, situat
in s. Festelita, r-nul Stefan Voda, fara consimtamintul acestuia, cu aplicarea
violentei, - infractiune prevazuta de art.179 alin.(2) Cod penal.

Prin aceiasi sentintd procesul penal in privinta lui Berdild Sergiu a fost incetat
in legdturd cu decesul acestuia, iar sentinta de condamnare in privinta lui Berdild
Eugeniu cu recurs ordinar nu se contestd.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de
catre avocatul Margineanu lurie In numele partii vatamate Curmei Viorel si de
catre avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului Golban Alexandru.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei

noi hotariri, prin care Golban Alexandru sa fie condamnat in baza art. 164 alin. (2)
lit. e) Cod penal la 6 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani
inchisoare, in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform art.
84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
numite, definitiv la 12 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In
motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele:

- actiunile inculpatului au fost indreptate spre comiterea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin.(3) Cod penal, deoarece cronologic



inculpatul Golban Alexandru si complicii acestuia au comis violarea domiciliului
cet. Curmei Viorel, savirsita cu aplicarea violentei fata de ultimul, infractiunea
fiind consumata in momentul patrunderii in domiciliul partii vatamate, ulterior
au savirsit huliganismul agravat cu aplicarea pistolului si In consecinta au rapit
victima;

- instanta de fond neintemeiat a incetat procesul penal in temeiul art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala in privinta lui Golban Alexandru pe
episodul incriminat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece a dat o
interpretare gresita prevederilor art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald, in
sensul ca inculpatul nu a fost scos de sub urmarire penala si nici nu a fost pus sub
invinuire pe acest episod, or calitatea de banuit a acestuia a incetat de drept la
24.03.2009, iar prevederile art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala au fost
declarate neconstitutionale prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din
23.11.2010, hotarirea fiind publicata in Monitorul Oficial la 03.12.2010;

- instanta de fond contrar prevederilor art. 162 Cod de procedura penala nu
s-a expus referitor la corpul delict - pistolul traumatic de model ,SCHMEISSER
AE790GI” cu nr. KO 015703, ce apartinea lui Golban Alexandru, ce urma a fi
confiscat cu transmiterea Ministerului Afacerilor Interne.

3.2. Avocatul Mdrgineanu lurie in numele pdrtii vatdmate Curmei Viorel a
solicitat casarea partiala a sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei
lui Golban Alexandru, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri in
vederea agravarii acesteia, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
invocind ca instanta nu a luat in consideratie dreptul par{ii vatamate la o
satisfactie echitabild, care urma sa fie manifestata prin repararea prejudiciului
cauzat, care pina in prezent nu a fost recuperat, iar pedeapsa aplicata in privinta
lui Golban Alexandru este prea blinda; prima instanta neintemeiat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece prejudiciul cauzat de catre inculpat nu a
fost recuperat si aceste prevederi nu se aplica fata de persoanele care au savirsit
infractiuni grave.

3.3. Avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului Golban Alexandru a
solicitat casarea partiald a sentintei primei instan{e in latura civila, prin care de la
Golban Alexandru s-a incasat in beneficiul partii vatamate Curmei Viorel cu titlu
de prejudiciu material 156.463 lei si moral - 200.000 lei, deoarece instanta de
fond nu a apreciat corect si la justa valoare probele referitor la incasarea
prejudiciului material. Partea vatamata Curmei Viorel nu a prezentat judecatii

careva probe ce ar justifica cheltuielile suportate cit si venitul ratat, acesta fiind
angajat ca muncitor sezonier si nu a avut loc permanent de lucru (f. d. 177);
cuantumul prejudiciului moral nu a fost stabilit iIn functie de caracterul si
gravitatea suferintelor fizice, psihice cauzate parfii vatamate, de gradul de
vinovatie al inculpatului, in dosar nu exista vreun raport de expertiza psihiatrica
sau psihologica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 08 noiembrie
2012, au fost respinse apelurile declarate de procuror si avocatul Margineanu



[urie In numele partii vatamate Curmei Viorel, ca fiind neintemeiate, insa a fost
admis apelul declarat de avocatul Chiriac Valentin in numele inculpatului Golban
Alexandru, casata partial sentinfa primei instante in latura civild, rejudecata
cauza si pronuntata o nouad hotarire, prin care actiunea civila inaintata de partea
vatamata Curmei Viorel privind Incasarea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Referitor la actiunea civila a partii vatamate Curmei Viorel, instanta de
apel a mentionat ca instanta de fond corect a incasat de la Golban Alexandru in
beneficiul lui Curmei Viorel prejudiciul moral in suma de 200000 lei, tinindu-se
cont de suferinte psihice a partii vatamate, ultimul a fost privat de libertate si
injosit.

Referitor la prejudiciul material cauzat, instanta de apel a retinut ca in cauza
nu au fost administrate probe ce ar justifica cerintele partii vatamate Curmei
Viorel inaintate In actiunea civila privind recuperarea prejudiciului, astfel
actiunea civila urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel In alt complet de judecatd, invocind ca instanta de
apel nu a apreciat la nivelul cuvenit probele prezentate de acuzare care
demonstreaza pe deplin culpabilitatea inculpatului Golban Alexandru in
savirsirea infractiunilor imputate, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au
ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal in privinta lui Golban
Alexandru in baza art. 287 alin. (3) Cod penal in conformitate cu prevederile art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, astfel, eronat interpretind
prevederile art. 287 Cod de procedura penala.

Concomitent, a invocat, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Golban
Alexandru, instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90
Cod penal, fiind aplicata inculpatului o pedeapsa inechitabilda pentru infractiunea
savirsita, mai mult ca atit ca, prejudiciul cauzat nu a fost recuperat.

De asemenea, a declarat recurs ordinar si avocatul Mdrgineanu lurie in

numele pdrtii vatdimate Curmei Viorel, invocind temeiul prescris de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, criticind blindetea pedepsei
aplicate inculpatului Golban Alexandru pe un termen redus de 5 ani inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, considerind ca la stabilirea pedepsei nu
s-a finut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, or, inculpatul nu a reparat
prejudiciul cauzat prin actiunile sale ilegale, anterior a fost condamnat, s-a
eschivat de la judecarea cauzei In prima instantd, fiind anuntat in cautare.




7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie
2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul
Margineanu Iurie in numele partii vatamate Curmei Viorel, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 08 noiembrie 2012, in latura penala
privind achitarea lui Golban Alexandru in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si
incetarii procesului penal In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, si stabilirii pedepsei
in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a mentionat, ci
sanalizind presupusele incdlcdri a legii procesuale penale enuntate in decizia
atacatd, s-a conchis cd instanta de apel formal a aplicat prevederile pct. 6) alin. (1)
art. 391 Cod de procedurd penald, indicind cd, existd alte circumstante care exclud
sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere penald, insd
circumstantele care exclud urmdrirea penald sunt prevazute la art.275 Cod de
procedurd penald, iar la etapa judecdrii cauzei in instanta de judecatd, procedura
de incetare a procesului penal este reglementatd de prevederile art.332 Cod de
procedurd penald. Prin urmare, presupusele incdlcdri a legii procesuale penale
constatate de instanta de apel, enuntate supra, nu cad sub incidenta , altor
circumstante prevdzute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupd caz,
exclud urmdrirea penald”, prevazute de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd
penald.”

Referitor la solutia de achitare a inculpatului Golban A. in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal instanta de recurs a considerat-o ca fiind gresita, procurorul in
acest sens a invocat in apel si in recurs argumente intemeiate In susfinerea
acuzatiilor aduse inculpatului, care n-au fost luate In consideratie de catre
instanta de apel la motivarea deciziei sale.

In acest context, procurorul a desfisurat argumentat motivele referitoare la
incadrarea juridica a faptei incriminate lui Golban A., insa care au fost trecute cu
vederea de catre instanta de apel, si anume, ,,...potrivit alin. 10 pct. 13 a Hotarlrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006, ,Cu privire la practica
judiciara in cauzele despre huliganism” - huliganismul insotit de patrunderea sau
raminerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamintul acesteia, ori de refuzul de a le parasi la cererea ei....” urmeaza a fi
calificate conform art. 287 si 179 Cod penal.

Din materialele cauzei penale rezulta, ca initial actiunile inculpatului
impreuna cu complicii sai au fost indreptate spre savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin.(2) si art. 287 alin.(3) Cod penal, deoarece cronologic
inculpatii Golban Alexandru, Berdila Sergiu si complicii acestora au comis
violarea domiciliului cet. Curmei Viorel, savirsita cu aplicarea violentei, exprimata
prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele partii vatamate si patrunderea in
domiciliul acestuia cu deteriorarea bunurilor din domiciliul dat, astfel fiind
consumata infractiunea prevazuta de art. 179 alin.(2) Cod penal.



Concomitent cu aceste actiuni, inculpatul Golban Alexandru si complicii
acestuia, l-au dus pe Curmei Viorel dupa casa, unde timp de aproximativ
15 minute l-au maltratat pe acesta, aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele
peste tot corpul, folosind in acest scop si un pistol traumatic, amenintindu-l si
numindu-l cu diferite cuvinte necenzurate, respectiv, actiunile acestora erau deja
indreptate spre savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin. (3) Cod penal.

Ulterior, abia dupa aproximativ 15 minute, inculpatii au decis de a-l urca pe
Curmei Viorel in automobil si sa-1 duca in satul Festelita, raionul Stefan Voda,
respectiv, la aceasta etapa au comis si infractiunea prevazuta de art. 164 alin.(2)
lit. e) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului Golban A. stabilita in baza
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, instanta de recurs a mentionat ca instanta de
apel n-a dat deplina eficienta cerintelor art. 61, 75 Cod penal si, aplicind
prevederile art. 90 Cod penal, nu s-a expus asupra motivelor invocate in apeluri,
inclusiv, si la faptul ca inculpatul s-a eschivat de la judecarea cauzei In prima
instantd, fiind anuntat in cautare, dar s-a limitat la unele aprecieri informe, cu
caracter generic, prin formule succinte si abstracte.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 martie 2014,
au fost admise apelurile declarate de catre procuror, de avocatul Margineanu
[urie In numele partii vatamate Curmei Viorel si de avocatul Chiriac Valentin in
numele inculpatului Golban Alexandru, casata partial sentinta Judecatoriei
Slobozia din 27 martie 2012, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin
care a fost incetat procesul penal in privinta lui Golban Alexandru in baza art. 179
alin. (2) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere
la raspundere penala.

Tot prin aceiasi decizie, Golban Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Golban Alexandru pedeapsa
definitiva de 5 ani Inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila fnaintata de partea vatamata Curmei Viorel a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

In rest sentinta a fost mentinuta.

10. Pentru a pronunfa decizia, instanta de apel a constatat ca, la
22 noiembrie 2008, aproximativ la ora 24.00, Golban Alexandru si Berdila Sergiu,
impreunad, de comun acord cu o persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa
si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, Incalcind
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate,



fara careva motive, din intentii huliganice, stiind cu certitudine ca Curmei Viorel
se afla Intr-o casa situata la 3 km de satul Festelita, r-nul Stefan Voda, s-au
deplasat cu citeva automobile la casa mentionata.

Ajungind la locul indicat, in timpul cind Curmei Viorel a deschis usa de la
intrare, Berdila Sergiu i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul in regiunea fetii,
doborindu-l1 jos. Continuindu-si actiunile criminale, Berdila Sergiu, Golban
Alexandru, o persoand In privinta careia cauza a fost disjunsa si persoanele
neidentificate de catre organul de urmarire penalg, i-au aplicat multiple lovituri
cu pumnul si picioarele peste corp lui Curmei Viorel. Concomitent cu aceste
actiuni Golban Alexandru, care avea asupra sa un pistol traumatic de model
»2SCHMEISSER AE790GI” cu nr. KO 015703, pe care 1l detinea legal, a efectuat o
impuscatura, omorind ciinele, ce pazea casa, unde se petreceau actiunile date.
Totodata, Golban Alexandru s-a apropiat de Curmei Viorel a aplicat acestuia o
lovitura cu pistolul in regiunea capului, apoi a pus pistolul la capul acestuia,
amenintindu-1 ca il va Impusca, in acel timp Berdila Sergiu i-a mai aplicat citeva
lovituri cu pumnul in fata lui Curmei Viorel. Continuindu-si actiunile sale
criminale, Berdila Sergiu impreuna cu o persoana in privinta cdreia cauza a fost
disjunsa l-au urcat cu forta pe Curmei Viorel in automobilul condus de catre o
persoand in privinta careia cauza a fost disjunsa si s-au indreptat inspre satul
Festelita, unde au stopat automobilele la domiciliul lui Cebotari Ghenadie.
Coborind din automobile, Berdila Sergiu, cu forta l-a tirlit pe Curmei Viorel in
ograda lui Cebotari Ghenadie, unde impreuna cu celelalte persoane iarasi i-au
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste corp lui Curmei Viorel. Apoi Berdila
Sergiu a inceput sa-l1 impuna pe Curmei Viorel sa se puna in genunchi si sa-i
sarute picioarele lui Cebotari Ghenadie. Vazind, ca Curmei Viorel opune
rezistentd, Berdila Sergiu aplicind forta fizica, l-a pus In genunchi pe acesta si
punind piciorul pe capul acestuia, i-a aplecat capul spre picioarele lui Cebotari
Ghenadie. Dupa aceasta, continuindu-si actiunile sale criminale, Berdila Sergiu,
Golban Alexandru, o persoana In privinfa careia cauza a fost disjungata si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala 1-au urcat cu forta pe
Curmei Viorel in automobil si s-au indreptat spre domiciliul lui Becciu Oleg.
Ajungind la domiciliul lui Becciu Oleg, inculpatii Berdila Sergiu, Golban Alexandru,
o persoana In privinta cdreia cauza a fost disjungata si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, au stopat linga automobilul de
model ,BMW” cu n/i SV Al 680, ce apartinea lui Becciu Oleg si, motivind ca acesta
le incurca la deplasarea de mai departe, au solicitat ca stapinul automobilului sa-1
de-a la o parte, iar cind Moga Ion, care se afla In ospetie la Becciu Oleg, a urcat in
automobilul mentionat pentru a-1 da la o parte, Golban Alexandru cu pistolul
traumatic a stricat geamul de la usa din fata stinga din partea soferului si
impreuna cu celelalte persoane l-au scos cu forta din automobil pe Moga Ion,
aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, concomitent
aplicindu-i lovituri si lui Curmei Viorel. Ulterior, Berdila Sergiu, Golban
Alexandru, o persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa si alte persoane



neidentificate de catre organul de urmadrire penald, l-au urcat cu forta in
automobil pe Curmei Viorel si 1-au dus la marginea satului, unde Curmei Viorel a
reusit sa fuga.

In rezultatul actiunilor mentionate, lui Curmei Viorel si lui Moga Ion conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 109 ,D” din 11.12.2008, si respectiv,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 108 lin 11.12.2008, li-au fost
cauzate leziuni corporale usoare.

Tot el, Golban Alexandru la 22 noiembrie 2008, in jurul orei 01.00, in
aceleasi circumstante, urmarind scopul rapirii unei persoane in urma intelegeri
prealabile si de comun acord cu Berdila Sergiu, o persoana in privinta careia
cauza a fost disjungata si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, I-au rapit pe Curmei Viorel.

Tot el, Golban Alexandru, in circumstantele expuse supra, la 22 noiembrie
2008, a patruns ilegal in domiciliul lui Curmei Ion, situat in satul Festelita, r-nul
Stefan Voda3, fara consimtamintul acestuia, cu aplicarea violentei.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a indicat, ca in actiunile
inculpatului Golban Alexandru sunt prezente elementele infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, insa conform art. 275 Cod penal, urmeaza a fi Incetat
procesul penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Ce tine de capatul de invinuire in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal
instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond incorect a dispus Incetarea
procesului penal impotriva lui Golban A. in temeiul art.391 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penala pe motiv, ca punerea sub invinuire la lui Golban A. a fost cu
incalcare esentiala a legii procesual - penale, contrar prevederilor art. 63 alin. (2),
(5) Cod procedura penala.

in acest sens, instanta de apel a relevat ca, inculpatul Golban A., fiind
recunoscut in calitate de banuit la 23 decembrie 2008 si pus sub invinuire la
12 decembrie 2010 conform prevederilor art.64 alin. (2) pct. 19) Cod de
procedura penala avea dreptul sa atace, in modul stabilit de lege ( art.313 Cod de
procedura penald) actiunile si hotaririle organului de urmarire penala. Acest
drept, conform art. 27 alin. 2), art. 66 Cod de procedura penald i s-a pastrat si
dispunea de el si atunci cind avea calitatea de invinuit. La nici in una din aceste
faze ale procesului penal, inculpatul ori avocatul acestuia nu au atacat cu plingeri
actele procedurale privitor la calitatea de banuit.

Din materialele cauzei rezultd, ca la terminarea urmaririi penale, cind
inculpatul Golban A. a luat cunostintda de materialele dosarului in prezenta
aparatorului, acestia n-au invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate
pe parcursul urmaririi penale, ceia ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea
acestor acte procedurale.

Concomitent, instanta de apel a retinut, ca actiunile lui Golban Alexandru au
fost corect incadrate in prevederile art. 164 alin. (2) Cod penal, adica a comis
rapirea unei persoane, de mai multe persoane, vinovatia acestuia fiind deplin
dovedita. Ilegalitatea administrarii probelor de catre instanta de fond nu a fost



invocata, partile fiind de acord cu probatoriul constatat si incadrarea actiunilor
inculpatului in prevederile legale.

Referitor la apelul declarat de avocatul Chiriac V. in numele inculpatului
Golban Alexandru, instanta de apel a retinut c3a, instanta de fond prematur a
dispus de a admite actiunea civila si de a Incasa suma prejudiciului material din
contul inculpatului Golban A. in beneficiul partii vatamate Curmei Viorel in
marime de 156493 lei, deoarece probe concludente ce ar demonstra cheltuielile
pretinse a fi suportate nu au fost prezentate instantei de judecatd, motiv din care
instanta de apel a dispus admiterea actiunii civile in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta de judecata in ordine civila.

Totodata, a constatat ca, prima instanta intemeiat a dispus incasarea de la
inculpatul Golban A. a sumei de 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma,
care este echitabila si proporfionala suferintelor suportate de catre partea
vatamata Curmei Viorel.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, antecedente penale sunt stinse, alte
infractiuni nu a savirsit, regreta de cele intimplate, doreste sa restituie prejudiciul
cauzat, precum si de rolul acestuia la savirsirea infractiunilor, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, ajungind la concluzia ca pedeapsa echitabila pentru savirsirea
infractiunilor va fi o pedeapsa penala cu suspendarea executadrii acesteia pe un
termen de proba. Astfel, acordindu-i o sansa inculpatului de a se corecta si a
contribui eficient la repararea prejudiciului material si moral cauzat.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procuror,
care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata, invocind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului cit si in apelul avocatului Margineanu Iu. in
numele partii vatamate Curmei Viorel, hotarirea pronuntatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi, astfel nefiind rezolvat fondul apelurilor;

- la examinarea cauzei penale instantele de judecata i-au numit inculpatului
Golban Alexandru pedeapsa prea blindd, diminuind rolul lui In comiterea
infractiunii, gradul pericolului social al actiunilor acestuia si gravitatea
consecintelor survenite;

- examinind apelurile partii acuzarii in aspectul ilegalitatii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apeluri, inclusiv si la faptul, ca inculpatul Golban Alexandru Ion s-a
eschivat de la judecarea cauzei in prima instantd, fiind anuntat in cautare prin
incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 19 ianuarie 2012, ceia ce de fapt a si dus
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la tergiversarea examinarii cauzei penale de catre prima instanta;

- instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca conform datelor din materialele
cauzei penale declaratiilor partii vatamate Curmei Viorel inclusiv si in instanta de
apel, cei mai activi participanti la savirsirea actiunilor prejudiciabile in privinta
lui era Golban Alexandru, care, in circumstantele descrise mai sus a aplicat si o
arma pneumatica, era foarte agresiv, insuflind partilor vatamate cu ajutorul armei
frica si pretinsa sa suprematie. Tot respectivul, cu aplicarea armei a Impuscat
clinele aflat in gospodaria unde s-au petrecut actiunile date;

- instanta de apel nu a tinut cont de recomandarile Curtii Supreme de
Justitie, expuse in decizia din 25 iunie 2013, astfel, examinind ulterior cauza
penala si dispunind admiterea ,in integral” a apelului declarat de catre procuror
si partea vatamata Curmei Viorel, nu era in drept sd numeascad inculpatului Golban
Alexandru pentru savirsirea infractiunii prevdzute la art.164 alin. (2) lit. e) Cod
penal o pedeapsd mai blindd decit cea pe care instanta de fond a numit-o initial (5
ani inchisoare) si pe care Colegiul Penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie printr-o
decizie irevocabild a apreciat-o ca fiind prea blindd, astfel ca, instanta de apel nu
era in drept sa stabileasca inculpatului Golban Alexandru pentru savirsirea
infractiunii prevazute la art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal o pedeapsa mai mica de
5 ani Inchisoare;

- desi instanta de apel a incetat procesul penal in privinta inculpatului
Golban Alexandru pentru savirsirea infractiunii prevazute la art.179 alin.(2) Cod
penal, acesta urma a {ine cont de faptul ca incetarea procesului penal are loc pe
motive de nereabilitare (intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere penala), astfel, aplicarea de catre instan{a de apel a prevederilor
art.90 alin.(1) Cod penal la aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Golban Alexandru este una arbitrara si ilegala;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Golban
Alexandru nici in timpul urmaririi penale, nici in timpul judecarii cauzei penale,
nici in intervalul de timp de la pronuntarea sentintei si pina la examinarea
cererilor de apel nu a Incercat sa repare macar partial daunele cauzate partii
vatamate Curmei Viorel;

- referitor la hotdrirea instantei de apel asupra actiunii civile Tnaintate de
catre partea vatamata/civila Curmei Viorel, procurorul a considerat-o, de
asemenea, una arbitrara si ilegala, iar, constatdrile facute In partea descriptiva a
deciziei nu corespund cu partea rezolutiva a deciziei pronuntate;

- instanta de apel in decizia sa a omis a se expune in privinta cererii de
completare a actiunii civile prezentata de catre avocatul Margineanu lurie in
numele partii vatamate Curmei Viorel la sedinta instantei de apel.

Totodata, recurentul a mentionat ca, inculpatul Golban Alexandru nu a
contestat sentinta Judecatoriei Slobozia din 27 martie 2012 in latura penala pe
segmentul individualizarii si stabilirii pedepsei penale si in apelul sau nu a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde, limitindu-se doar la contestarea
sentintei respective in latura civila.
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In circumstantele respective, se presupune pe motive rezonabile ci instanta
de apel, la judecarea apelului inculpatului Golban Alexandru a optat pentru
aplicarea institutului juridic efectul devolutiv al apelului, astfel Incit in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, a examinat alte aspecte de
fapt si de drept ale cauzei.

La fel, a fost atacata cu recurs ordinar si suplimentul la acesta de catre
avocatul Mdrgineanu lurie in numele pdrtii vdtdmate Curmei Viorel, care a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei
inculpatului Golban Al.,, pe motivul blindetii acesteia, cu excluderea aplicarii art.
90 Cod penal, deoarece condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei poate fi dispusa in cazul in care prejudiciile au fost integral reparate
pina la pronuntarea hotaririlor judecatoresti, fapt ce nu a fost insa realizat de
catre inculpatul Golban Alexandru.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie
2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Bender, Batura Raisa, si de avocatul Margineanu Iurie in
numele partii vatamate Curmei Viorel, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 11 martie 2014, in partea stabilirii pedepsei lui Golban
Alexandru Ion pe art.164 alin. (2) lit. e) Cod penal si in baza art. 84 Cod penal, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta latura in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

in rest, s-a mentinut decizia atacata.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci, de
catre instanta de apel, la rejudecarea cauzei nu au fost respectate prevederile
obligatorii ale legii procesual - penale prevazute la art.436 Cod de procedura
penala.

In acest sens s-a mentionat, ci prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 08 noiembrie 2012, au fost respinse apelurile declarate de catre
procuror si de catre avocatul Margineanu lurie in numele partii vatamate Curmei
Viorel, ca fiind neintemeiate, a fost admis apelul declarat de avocatul Chiriac
Valentin in numele inculpatului Golban Alexandru, casata partial sentinta primei
instante in latura civila, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care
actiunea civila inaintatd de partea vatamata Curmei Viorel privind incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor si se expuna instanta in ordinea procedurii civile. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din
25 iunie 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si
avocatul Margineanu Iurie in numele par{ii vatamate Curmei Viorel, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 08 noiembrie 2012, in cauza
penala in privinta lui Golban Al. in latura penala privind achitarea acestuia in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal si incetarii procesului penal in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal si stabilirii pedepsei In baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat cd, examinind apelurile partii acuzarii in
aspectul ilegalitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel nu s-a
expus asupra motivelor invocate in apeluri, inclusiv si la faptul ca inculpatul s-a
eschivat de la judecarea cauzei in prima instant3, fiind anuntat in cautare, dar s-a
limitat la unele aprecieri informe, cu caracter generic, prin formule succinte si
abstracte.

In pct. 6.7. al deciziei instantei din 25 iunie 2013 (Vol. III, f. d. 216) sunt date
indicatii instantei de apel pentru rejudecare, unde se regaseste si verificarea
motivelor apelurilor declarate in partea blindetei pedepsei, inculpatul Golban
Alexandru, fiind condamnat atunci numai in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal.

In acest sens, Colegiul largit a constatat ca instanta de apel, rejudecind cauza
a admis apelurile declarate de catre procuror si avocatul Margineanu lurie in
numele partii vatamate Curmei Viorel si avind obligatia de a Indspri pedeapsa a
aplicat inculpatului Golban Alexandru pentru savirsirea infractiunii prevazute la
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal o pedeapsa mai blinda decit cea pe care instanta
de fond a numit-o initial, adica de 5 ani inchisoare, pedeapsa pe care Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie a apreciat-o ca fiind prea blinda. Astfel,
evident au fost incalcate prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca indicatiile instanfei de recurs sunt obligatorii.

Totodatd, a mentionat ca, inculpatul Golban Alexandru cu aparatorul sau nu
au contestat sentinta Judecatoriei Slobozia din 27 martie 2012 in latura penala in
partea individualizarii si numirii pedepsei penale si in apelul avocatului Chiriac
Valentin nu s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde, limitindu-se doar la
contestarea sentinfei respective in latura civila.

In asemenea circumstante, Colegiul lirgit a retinut cd instanta de apel, la
judecarea apelului inculpatului Golban Alexandru a pledat pentru aplicarea
efectului devolutiv al apelului, astfel incit In afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, a examinat alte aspecte de fapt si de drept ale
cauzei, dar care nu se regasesc in decizia adoptata.

Astfel, In decizia atacata, fiind individualizata pedeapsa pur declarativ s-a
invocat: ,depdsirea termenului rezonabil de examinare a cauzei; rolul inculpatului
la comiterea infractiunii; conditiile de viatd ale acestuia; caracteristica pozitivda a
inculpatului” (Vol. 111, f. d. 270 verso), insa primele trei motive invocate nu sunt
argumentate si anume vis-a-vis de persoana din vina cui s-a tergiversat procesul;
de ce partea vatamata indica la inculpatul Golban Al. ca la cel mai activ participant
la comiterea infractiunii (avea pistol - arma, a Impuscat ciinele, a deteriorat
geamul la automobil; care ar sunt conditiile grele de viata a inculpatului Golban
Al,, iar caracteristica pozitiva este indicata si in sentinta (f. d. 104), nefiind o
circumstanta de fapt noua.

Totodata, Colegiul largit a mai mentionat ca inculpatul Golban Alexandru
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prin decizia atacata a fost recunoscut vinovat de savirsirea altor doua infractiuni
prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal si respectiv art.179 alin.(2) Cod penal,
infractiuni de savirsirea carora instanta de fond anterior 1-a achitat pe inculpat si
respectiv a incetat procesul penal pe motive de reabilitare.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca inexplicabil cum instanta de apel, dupa o
noua rejudecare a cauzei, condamnindu-l pe Golban Alexandru pentru savirsirea
a trei infractiuni, doua dintre care sunt grave, avind indicatiile obligatorii ale
Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 25 iunie 2013, i-a aplicat definitiv
inculpatului Golban Al. tot aceeasi pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu aplicarea
art. 90 Cod penal, cu un termen de proba de 5 ani.

In acest context, Colegiul penal lirgit a enuntat ci instanta de apel urma
corect sa individualizeze pedeapsa penalda definitivd pasibila a fi numita
inculpatului Golban Alexandru pentru concursul de infractiuni, astfel incit aceasta
sa fie una mai aspra, ceia ce nu s-a realizat.

Mai mult, instanta de apel, aplicind prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal la
stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatului Golban Alexandru nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul nici in timpul urmaririi penale, nici In timpul
judecarii fondului cauzei penale, nici in intervalul de timp de la pronunfarea
sentintei si pina la examinarea cererilor de apel nu a reparat daunele cauzate
partii vatamate Curmei Viorel.

Referindu-se la motivele apelului procurorului cu privire la latura civila,
Colegiul largit a invocat ca In recursul ordinar declarat de catre avocatul
Margineanu Iurie In numele partii vatamate Curmei Viorel nu este criticata
solutia in latura civila, astfel s-a dedus ca partea vatamata Curmei Viorel este de
acord cu solutia de admitere In principiu a actiunii civile in partea restituirii
daunei materiale, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila, prin urmare, fiind men{inuta decizia contestata si in
aceasta parte.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2015 au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Margineanu
[urie In numele partii vatamate Curmei Viorel, casata partial sentinta Judecatoriei
Slobozia din 27 martie 2012, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, potrivit caruia lui
Golban Alexandru Ion i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 164 alin.(2) lit. e) Cod
penal sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Golban Alexandru lon i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni, cu
executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei, calculindu-se din momentul retinerii.

In rest sentinta a fost mentinuta fird modificari.
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15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3,
conform prevederilor art. 436 alin.(2), alin.(3) Cod de procedura penal3,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare in
masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului. Cind hotarirea este casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare
se pronunta In limitele in care hotarirea a fost casata.

Instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de partea acuzarii referitor
la individualizarea pedepsei sunt intemeiate, deoarece instanta de fond nu a
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denota
ineficienta condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului Golban
Alexandru, instanta de apel a tinut cont de faptul ca acesta s-a eschivat de la
judecarea cauzei in prima instanta, fiind anuntat in cadutare prin Incheierea
Judecatoriei Stefan Voda din 19 ianuarie 2012, ceia ce de fapt a si adus la
tergiversarea examinadrii cauzei penale de catre prima instantd, precum si faptul
ca, conform datelor din materialele cauzei penale, declaratiilor partii vatamate
Curmei Viorel, inclusiv si in instanta de apel, cel mai activ participant la savirsirea
actiunilor prejudiciabile in privinta lui era Golban Alexandru, care, in
circumstantele descrise mai sus a aplicat si 0 arma pneumatica, era foarte agresiv,
insuflind partilor vatamate cu ajutorul armei frica si pretinsa sa suprematie,
impuscind clinele aflat in gospodaria, unde s-au petrecut actiunile date.

Instanta de apel a retinut cd, Golban Alexandru, fiind condamnat pentru
savirsirea a trei infractiuni, doua dintre care sunt grave, si urmeaza sa execute
real pedeapsa inchisorii.

Mai mult, instanta de fond, aplicind prevederile art.90 alin.(1) Cod penal la
numirea pedepsei penale in privinta inculpatului Golban Alexandru nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul nici in timpul urmaririi penale, nici in timpul
judecarii fondului cauzei penale, nici in intervalul de timp de la pronuntarea
sentintei si pina la examinarea cererilor de apel nu a reparat daunele cauzate
partii vatamate Curmei Viorel.

Instanta de apel a retinut c3, inculpatul Golban Alexandru nu a contestat
sentinfa Judecatoriei Slobozia din 27 martie 2012 in latura penala pe segmentul
individualizarii si numirii pedepsei penale si in apelul sau nu a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blinde, limitindu-se doar la contestarea sentinfei respective in
latura civila.

16. Decizia instantei de apel din 23 februarie 2015 a fost contestata cu
recurs ordinar de avocatul lonas Gheorghe in numele inculpatului Golban
Alexandru, care in baza prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instanfei de apel cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Slobozia din 27 martie 2012.

In sustinerea recursului a indicat ca:
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- In decizia instantei de apel din 23.02.2015 s-a mentionat, ca cu exceptia
stabilirii pedepsei, au fost mentinute fara modificari celelalte dispozitii ale
sentinfei instantei de fond, prin urmare si cele cu privire la actiunea civila
inaintata de catre Curmei Viorel. Astfel, instanta de apel a mentinut sentinta in
partea admiterea actiunii civile in ce priveste dispunerea incasarii de la
condamnatul Golban Al. in folosul partii vatamate a prejudiciului material in
suma de 156493 lei, iar acest fapt nu putea avea loc in situatia in care prin
indicatiile obligatorii ale instantei de recurs actiunea civila in partea referitoare la
prejudiciul material a ramas a fi admisa in principiu, iar In aceasta parte cauza
penald nu a fost remisa la rejudecare;

- Golban Alexandru prin sentinta instantei de fond a fost achitat de sub
invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, iar pentru infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal procesul penal a fost Incetat, pe motiv ca
exista circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penald, concluzia
mentinuta prin decizia instantei de apel din 23.02.2015;

- instanta de apel a indicat in dispozitivul deciziei adoptate ca pedeapsa
definitiva se stabileste prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal,
adica pentru concurs de infractiuni, insa nu a indicat cu care infractiune anume a
cumulat pedepsele 1n situatia In care exista o singura infractiune pentru care a
fost condamnat - art. 164 alin. 2) lit. (e) Cod penal;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61,
75 si 90 Cod penal, astfel, fiind efectuata o gresita individualizare a pedepsei
aplicate condamnatului Golban Alexandru.

17. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 iunie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul lonas Gheorghe
in numele inculpatului, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2015, In partea aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal
si In partea mentinerii sentintei Judecatoriei Slobozia din 27 martie 2012, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest dispozitiile deciziei atacate au fost mentinute.

18. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut c&, prin
decizia din 23 februarie 2015, s-a mentionat ca, cu exceptia stabilirii pedepsei, au
fost mentinute fara modificari celelalte dispozitii ale sentintei instantei de fond,
prin urmare si cele cu privire la actiunea civila inaintata de catre Curmei Viorel.

Colegiul a conchis c3a, instanta de apel prin fraza ,In rest sentinta se mentine
fdrd modificdri” a admis erorile grave care au afectat solutia si anume:
In primul rind, mentinind sentinta in partea admiterea actiunii civile si

incasarii de la condamnatul Golban Al. in folosul partii vatamate a prejudiciului

material in suma de 156493 lei, acest fapt nu putea avea loc in situatia in care :
a) prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 martie 2014,
actiunea civila inaintata de partea vatamata Curmei Viorel a fost admisa in
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principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila, necatind la faptul ca instanta de apel si-a depasit limitele
rejudecarii cauzei in aceasta parte, deoarece prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 25 iunie 2013, a fost casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 08 noiembrie 2012, In cauza penald in privinta lui
Golban Al. in latura penala privind achitarea acestuia in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal si Incetdrii procesului penal in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si stabilirii
pedepsei blinde in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, prin urmare
fiind mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 08 noiembrie
2012, in partea casdrii partiale a sentintei primei instante in latura civilg,
rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire, prin care actiunea civila Inaintata
de partea vatamata Curmei Viorel privind incasarea prejudiciului material a fost

admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

b) Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie
2014, s-a indicat ca ,, referindu-se la motivele apelului procurorului cu privire la
latura civild, Colegiul ldrgit invocd cd in recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Mdrgineanu lurie in numele pdrtii vatdmate Curmei Viorel nu este criticatd solutia
in latura civild, astfel se deduce cd partea vdtimatda Curmei V. este de acord cu
solutia de admitere in principiu a actiunii civile in partea restituirii daunei
materiale, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotdrascad
instanta civild, ceurmeaza afimentinut”.

Deci, in situatia in care prin indicatiile obligatorii ale instanfei de recurs
actiunea civila a ramas a fi admisa in principiu, iar in aceasta parte cauza penala
nu a fost remisa la rejudecare, instanta de apel nu putea sa mentina sentinfa in
partea admiterea actiunii civile si incasarii de la condamnatul Golban Alexandru
in folosul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 156493 lei.

In al doilea rind, Golban Alexandru prin sentinta instantei de fond a fost
achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar pentru
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, procesul penal a fost
incetat, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea lui la raspundere
penala.

Din continutul deciziei instantei de apel din 23 februarie 2015, rezulta ca in
partea achitarii lui Golban Al. pentru infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2)

si Incetdrii procesului pe art. 287 alin. (3) CP, sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

Astfel, cele indicate mai sus devin inadmisibile, in cazul in care prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2014, s-a casat decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 martie 2014 in privinta lui
Golban Alexandru in partea stabilirii pedepsei pe art.164 alin. (2) lit. e) Cod penal
si in baza art. 84 Cod penal, fiind mentinuta decizia in partea incetarii procesului
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penal in baza art. 179 alin.(2) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala si in partea condamnarii In baza art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal la 4 ani inchisoare si In baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 3 ani inchisoare.

In acelasi context, instanta de apel a indicat in dispozitivul deciziei adoptate
ca pedeapsa definitiva se stabileste prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal
alin. (1), adica pentru concurs de infractiuni, insa nu a indicat cu pedeapsa
pentru care infractiune s-a efectuat cumulul, in situatia In care gresit a mentionat
cd In rest sentinta s-a mentinut fara modificari, fiind prezenta o singura
infractiune pentru care a fost condamnat Golban Alexandru (art. 164 alin. (2)
lit. e) Cod penal).

In consecinta, instanta de recurs a conchis ci erorile comise de instanta de
apel se cuprind In pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si nu pot fi

corectate de catre instanta de recurs, de aceia s-a impus solutia de casare a
deciziei instantei de apel in partea aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal si in
partea mentinerii sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in
instanta de apel, In cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate circumstantele
cauzei in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

19. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 septembrie 2015 au fost admise apelurile declarate de procuror, de avocatul
Margineanu I. in numele partii vatamate Curmei V. si de avocatul Chiriac V. in
numele inculpatului Golban A., casata partial sentinta Judecatoriei Slobozia din
27 martie 2012, in partea achitarii lui Golban A.lL pe art. 179 alin. (2) Cod penal;
in partea incetdrii procesului penal in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, in partea
pedepsei stabilite lui Golban Alexandru si in partea actiunii civile Tnaintate de
Curmei Viorel, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in partile respective:

Golban Alexandru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (3) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

Golban Alexandru Ion, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis:

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Golban Alexandru Ion,
calculindu-se din ziua retinerii.

Prin aceiasi decizie, Golban Alexandru lon a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si incetat procesul
penal din motivul ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala
prevazuta la art. 60 Cod penal.
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Actiunea civila inaintata de Curmei Viorel Mihail a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost menfinute.

20. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a rejudecat cauza in
conformitate cu prevederile art. 436 Cod de procedura penald, totodata
mentionind c3, In sedinta de judecata in apel avocatul Dudulica Liubomir a
prezentat cerere supliment la apelul declarat de avocatul Chiriac V. in numele
inculpatului Golban A., care a fost respinsa, prin incheiere protocolara, din
urmatoarele motive: a) cererea nu este semnata de inculpat; b) cererea contine
motive cu privire la latura penald a cauzei privindu-l pe Golban A., iar apelul
contine motive numai cu privire la latura civila a cauzei si, acest apel se judeca in
procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotarirei in recurs, respectiv,
indicatiile instantei de recurs se refera la latura civilda a cauzei privindu-l pe
Golban A.- indicatii care sint obligatorii pentru instanta de apel In masura in care
situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Situatia juridica, ce vizeaza etapa procesuala propriu - zisa vis-a-vis de
suplimentul enuntat la apel raportata la prevederile art. 402 alin. (5) Cod de
procedurd penald, a condus la concluzia, ca cererea avocatului Dudulica L. nu
contine motive adaugatoare de apel.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor
administrate de instanta de fond, a constatat ca, Golban Alexandru Ion, la
22 noiembrie 2008, aproximativ ora 24-00, in urma intelegerii prealabile si in
comun acord cu Berdila Sergiu Gheorghe, Turtureanu Andrian Ion si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, incilcind grosolan
ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, fara
careva motive, din intentii huliganice, stiind cu certitudine ca cet. Curmei Viorel
Mihail se afla intr-o casa situata la 3 km de sat. Festelita, raionul Stefan Voda, s-au
deplasat cu citeva automobile la casa sus indicata. Ajungind la locul indicat, in
timpul cind Curmei Viorel Mihail a deschis usa de la intrare, Berdila Sergiu
Gheorghe, i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul in regiunea fetii, doborindu-I
jos. Continuindu-si actiunile sale criminale Berdila Sergiu Gheorghe, Golban
Alexandru Ion, Turtureanu Andrian Ion si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste corp cet. Curmei Viorel Mihail. Concomitent cu aceste actiuni Golban
Alexandru lon, care avea asupra sa un pistol traumatic de model ,SCHMEISSER
AE790GI” cu nr. KO 015703, pe care il detinea legal, a efectuat o Impuscatura
omorind clinele ce pazea casa, unde se petreceau actiunile date. Totodata, Golban
Alexandru lon s-a apropiat de cet. Curmei Viorel Mihail si i-a aplicat acestuia o
lovitura cu pistolul in regiunea capului, apoi a pus pistolul la capul acestuia,
amenintindu-l ca il va Impusca, in acel timp Berdila Sergiu Gheorghe, i-a mai
aplicat citeva lovituri cu pumnul in fata lui Curmei Viorel Mihail. Continuindu-si
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actiunile sale criminale, Berdila Sergiu Gheorghe Impreunda cu Turtureanu
Andrian Ion, I-au urcat cu forta pe Curmei Viorel Mihail, in automobilul condus de
catre Turtureanu Andrian Ion si s-au indreptat inspre sat. Festelita, unde au
stopat automobilele la domiciliul cet. Cebotari Ghenadie. Coborind din
automobile Berdila Sergiu Gheorghe, cu forta la tirlit pe Curmei Viorel Mihail in
ograda cet. Cebotari Ghenadie, unde Impreuna cu celelalte persoane iarasi i-au
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste corp cet. Curmei Viorel Mihail. Apoi,
Berdila Sergiu Gheorghe, a Inceput sa-1 impuna pe Curmei Viorel Mihail sa se
puna in genunchi si sdi sarute picioarele lui Cebotari Ghenadie. Vazind ca Curmei
Viorel Mihail, opune rezistentd, Berdila Sergiu Gheorghe, aplicind forta fizica l-a
pus in genunchi pe acesta si punind piciorul pe capul acestuia i-a aplecat capul
acestuia spre picioarele lui Cebotari Ghenadie. Dupa aceasta, continuindu-si
actiunile sale criminale Berdila Sergiu Gheorghe, Golban Alexandru Ion,
Turtureanu Andrian lon si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, 1-au urcat cu forta pe Curmei Viorel Mihail in automobil si s-au
indreptat spre domiciliul cet. Becciu Oleg Valeriu. Ajungind la domiciliul cet.
Becciu Oleg Valeriu, Berdila Sergiu Gheorghe, Golban Alexandru Ion, Turtureanu
Andrian Ion si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
au stopat linga automobilul de model BMW cu numerele de inmatriculare SV Al
680, ce apartine lui Becciu Oleg Valeriu si motivind ca acesta le incurca la
deplasarea de mai departe, au solicitat ca stapinul automobilului sa-1 de-a la o
parte, iar cind cet. Moga lon Leonid, care se afla in ospetie la Becciu Oleg Valeriu,
a urcat In automobil pentru a-l da la o parte, Golban Alexandru lon, cu pistolul
traumatic a stricat geamul de la usa din fata stinga din partea soferului si
impreuna cu celelalte persoane l-au scos cu forta din automobil pe cet. Moga lon
Leonid, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
concomitent, aplicindu-i lovituri si lui Curmei Viorel Mihail. Ulterior, Berdila
Sergiu Gheorghe, Golban Alexandru lon, Turtureanu Andrian lon si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, l-au urcat cu forta in
automobil pe Curmei Viorel Mihail si 1-au dus la marginea satului, unde ultimul a
reusit sa fuga.

In rezultatul acestor actiuni lui Curmei Viorel Mihail, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.109 ,D" din 11.12.2008 si lui Moga lon Leonid,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 108 din 11.12.2008, le-au fost
cauzate vatamari corporale usoare.

Actiunile lui Golban Alexandru Ion au fost incadrate in baza art.287 alin. (3)
Cod penal: huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica si exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanelor, care se deosebesc printr-un cinizm sau obrdznicie
deosebitd, comisd de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea armei de foc.

Golban Alexandru Ion, la 22 noiembrie 2008, aproximativ ora 01°°, in
aceleasi circumstante descrise mai sus, urmarind scopul rapirii unei persoane, in
urma Intelegerii prealabile si in comun acord cu Berdila Sergiu Gheorghe,
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Turtureanu Andrian lon si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, 1-au rapit pe cet. Curmei Viorel Mihail.

Prin actiunile sale, Golban Alexandru lon a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal: rdpirea unei persoane, de mai multe persoane;

Golban Alexandru Ion la 22.11.2008, aproximativ ora 01°°, in aceleasi
circumstante descrise mai sus, urmarind scopul violarii de domiciliu, fara
consimtamintul proprietarului, cu aplicarea violentei, a patruns ilegal in casa cet.
Curmei Viorel, situata in locul ,VALEA lui ENI”, satul Festelita, raionul Stefan
Voda.

Actiunile lui Golban Alexandru lon au fost Incadrate in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal: violare de domiciliu, adicd pdtrunderea in domiciliu fdrd
consimtdmdntul proprietarului, cu aplicarea violentei.

Vinovatia inculpatului Golban A. in savirsirea infractiunilor imputate se
dovedeste conform probatoriului invocat de partea acuzarii, precum sunt:

— declaratiile partilor vatamate Curmei V., Moga I. si Becciev O., date in
sedinta primei instante;

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22.11.2008, potrivit
caruia in urma cercetarii s-a stabilit ca la locul comiterii infractiunii, si anume,
linga automobilul de model BMW, ce-i apartine cet. Becciev Oleg s-a depistat,
examinat si ridicat un cartus cu glonte de cauciuc cal. 9 mm, ramasite de sticla de
la geamul deteriorat al automobilului (f.d.8-9);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22.11.2008, in urma
cercetarii s-a stabilit ca la automobilul de model Mazda, ce-i apar{ine cet. Curmei
Viorel Mihail, este deteriorat geamul automobilului, din partea dreaptd, din urma
(f.d. 10);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 109 din 10.12.2008, prin care se
confirma ca cet. Curmei Viorel i-au fost cauzate leziuni corporale usoare si
raportul de expertiza medico-legala nr. 108 din 10.12.2008, prin care se confirma
ca lui Moga Ion i-au fost cauzate leziuni corporale usoare (f.d 100- 102; 105-107),

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 24.12.2008 (f.d.131);

— raportul de expertiza medico-legala nr.239 D din 18.08.2010 (f.d.52),

— raportul de expertiza medico-legala nr.251 D din 20.08.2010 (f.d.58);

Instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza
cu achitarea inculpatului de vreme ce probatoriul cauzei demonstreaza
participarea inculpatului Golban A. la savirsirea infractiunilor imputate, iar
versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si reprezinta mijloc de
aparare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile din art. 7, 61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunilor savirsite, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, care pentru eschivarea de a se
prezenta in fata instantelor de judecata a fost anuntat in cautare, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, de scopul de
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prevenire a fenomenului infractional, astfel, ajungind la concluzia c3, inculpatul
urmeaza a executa pedeapsa reald privativa de libertate, deoarece temei pentru
aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege si/sau pentru
suspendarea conditionata a pedepsei, nu a fost constatat de catre instanta de
apel.

Cu privire la savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
inculpatul Golban Alexandru a fost liberat de raspundere penala si incetat
procesul penal din motivul ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penalad prevazuta la art. 60 Cod penal, deoarece conform prevederilor art. 16 Cod
penal se clasifica ca infractiune mai putin grava si din ziua savirsirii infractiunii -
22.11.2008 au expirat 5 ani.

Solutionind chestiunea cu privire la actiunea civila inaintata de Curmei
Viorel, conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a
considerat ca sunt dovedite temeiurile pentru a fi admisa, in principiu, in partea
prejudiciului material produs prin infractiune, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, urmarirea penala s-a desfasurat in
conditiile legii, fiind respectate principiile de baza ale procesului penal:
concomitent, inculpatul Golban A. a fost invinuit in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal conform ordonanfei de punere sub Invinuire din 06.12.2010 - ordonanta
care este in vigoare si a evidentiat ca, la prezentarea materialelor de urmarire
penald, invinuitul Golban A. si aparatorul Eni O., facind cunostinta impreuna, n-au
declarat obiectii, cereri sau demersuri, inclusiv si asupra ordonantei de punere
sub Invinuire. ( £.d.263, vol. )

21. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Golban Alexandru.

21.1. In motivarea recursului declarat, procurorul, invocind temeiurile de
drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
considera ca pedeapsa stabilita, de catre instanta de apel, pentru infractiunile
prevazute de art. 287 alin.(3) si art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal, este contrara
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2015, prin
care a fost casata partial decizia instantei de apel din 23.02.2015, doar in partea
ce tine de aplicarea art. 84 Cod penal.

Mentioneaza c3, instanta de apel a indicat in dispozitivul deciziei adoptate,
pedeapsa definitiva stabilita inculpatului, in corespundere cu prevederile art. 84
Cod penal, insa nu a indicat cu pedeapsa pentru care infractiune s-a efectuat
cumulul, In situatia in care gresit a mentionat ca In rest sentinta s-a mentinut fara
modificari, fiind prezenta doar o singura infractiune pentru care a fost condamnat
Golban Alexandru, si anume, in baza art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal.

Solicitda, casarea partiala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

21.2. In motivarea recursului declarat, avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului Golban Alexandru, invocind temeiurile de drept prevazute de
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art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, considera ca, probele
prezentate de acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii nu demonstreaza savirsirea
de catre inculpatul Golban A. a infractiunilor imputate, iar instantele de fond au
dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt, si respectiv, interpretate juridic
gresit.

Totodata, mentioneaza ca, in sedinta de judecata in instanta de apel din
25.09.2015 a depus supliment la apelul declarat, prin prisma art. 402 Cod de
procedura penald, invocind un sir de motive, care au fost ignorate in totalmente
de catre instanta de apel, indica cele expuse in suplimentul la cererea de apel.

In opinia recurentului, sunt suficiente temeiuri pentru examinarea
posibilitatii aplicarii prevederilor art. 385 alin.(4) Cod de procedura penalad, adica
reducerea pedepsei inculpatului drept recompensa pentru incalcarea drepturilor
acestuia In cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei.

La fel, indica si faptul c3, instanta de apel nu a tinut cont c3, decizia instantei
de apel din 23.02.2015 a fost contestata doar de avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului, si astfel, la rejudecarea cauzei, nu putea sa pronunte o
decizie care agraveaza situatia inculpatului, fiind recunoscut vinovat si de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal.

Solicita, casarea sentinfei, in latura civila, si deciziei, ca neintemeiate, cu
mentinerea sentintei primei instante, in latura penala.

24. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca, urmeaza a fi admise recursurile declarate de procuror si de
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Golban Alexandru, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza partial hotarirea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solufia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de procedurd penal,
instanta de apel urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.
In cazul in care s-ar constatat incilciri ale prevederilor legale referitor la ele,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiinata cu rejudecarea cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul largit retine ca, potrivit deciziei Colegiului
penal largit al Curfii Supreme de Justifie din 08 iulie 2014, au fost admise

23



recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Margineanu Iurie in
numele partii vatamate Curmei Viorel, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 11 martie 2014, in partea stabilirii pedepsei lui Golban Alexandru
lon pe art.164 alin. (2) lit. e) Cod penal si in baza art. 84 Cod penal, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceastd laturd in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatd, indicind ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa mai blinda decit prima instanta pentru savirsirea acestei
infractiuni - 5 ani inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani, pe cind instanta de apel - 3 ani inchisoare si cu aplicarea art. 84
Cod penal i-a stabilit pedeapsa definitivd de 5 ani cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Mai mult ca atit, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel la
stabilirea pedepsei avea obligatia de a inaspri pedeapsa inculpatului, deoarece
hotarirea primei instante a fost contestata in aceasta parte de catre procuror si de
avocatul Margineanu Iurie In numele partii vatamate, mentionind ca a fost aplicat
incorect art. 90 Cod penal, deoarece nu s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, si anume, de criteriile generale de individualizare a pedepsei si de
scopul pedepsei penale, care va restabili echitatea sociala, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

In rest, s-a mentinut decizia atacati, si anume, in ce priveste recunoasterea
lui Golban Alexandru lon vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru ultima infractiune,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, incetarea procesului penal in
privinta lui Golban Alexandru in baza art. 179 alin. (2) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului de prescripfie de atragere la raspundere penala, precum si
admiterea actiunii civile in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Ulterior, la rejudecarea cauzei, instanta de apel prin decizia din
25 septembrie 2015, a admis apelurile declarate de procuror, de avocatul
Margineanu I. in numele partii vatamate Curmei V. si de avocatul Chiriac V. in
numele inculpatului Golban A., casata partial sentinta Judecatoriei Slobozia din
27 martie 2012 si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Golban Alexandru lon a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, iar
pentru infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal (recunoscut
vinovat prin hotdrirea primei instante) i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi decizie, Golban Alexandru lon a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si incetat procesul

24



penal din motivul ca a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala
prevazuta la art. 60 Cod penal.

Actiunea civila inaintata de Curmei Viorel Mihail a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Analizind decizia atacatd, Colegiul largit constata ca, instanta de apel la
rejudecarea cauzei nu a tinut cont de decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie 09 iunie 2015, care se indica la concret in ce parte se dispune
rejudecarea cauzei, si anume, doar in partea stabilirii pedepsei cu aplicarea art.84
Cod penal, si in asa mod, a stabilit iardasi circumstantele de fapt si de drept,
mentinind hotarirea primei instante privind recunoasterea lui Golban Alexandru
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit. e) Cod penal,
recunoscindu-l vinovat pe Golban Alexandru lon In baza art. 287 alin. (3) si art.
179 alin. (2) Cod penal si stabilitd pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, iar
actiunea civila inaintata de partea vatamata Curmei Viorel a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata necesitatea de a
desfiinta partial hotarirea atacata pronuntata pe cauza data, in latura penala, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Golban
Alexandru Ion se considera condamnat in baza art. 164 alin.(2) lit. €) Cod penal la
5 (cinci) ani si 6 (sase) luni Inchisoare (potrivit deciziei Colegiului penal Curtii de
Apel din 25 septembrie 2015) si art. 287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare (potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
11 martie 2014), iar in conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani si 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la alegatiile avocatului recurent, precum ca in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate, Colegiul largit
reitereaza cd, prin expresia JIn rest, se mentine decizia atacatd” , indicata in
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2014 a fost
mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 martie 2014,
prin care inculpatul Golban Alexandru lon a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 164 alin.(2) lit. e), 179 alin. (2) si 287 alin.(3) Cod
penal, si condamnat in baza art.164 alin.(2) lit. e) si 287 alin.(3) Cod penal, iar in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal procesul penal in privinta lui Golban Alexandru a
fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penald, motivindu-si solutia In acest sens (pct.10 din prezenta
decizie).

In ce priveste argumentele avocatului privind agravarea situatiei lui Golban
Alexandru prin stabilirea unei pedepse mai aspre in raport cu decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2015, Colegiul largit mentioneaza ca, prin aceasta

25



hotarire au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Margineanu
[urie In numele partii vatamate Curmei Viorel in partea stabilirii pedepsei in baza
art. 164 alin.(2) lit. e) Cod penal, care a fost casata partial, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2015, si anume, in partea
aplicarii art. 84 Cod penal.

Subsidiar, Colegiul releva ca, potrivit practicii judiciare stabilite regula
neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de apel, cu exceptia
cazului, cind procurorul ataca hotarirea in defavoarea inculpatului, iar instanta de
apel este in drept, dupa caz, de a-i agrava situatia acestuia in orice sens. Astfel c3,
regula neagravarii situafiei guverneaza nu numai pedeapsa, dar si oricare alt
aspect al laturii penale, cum ar fi, spre exemplu, recunoasterea unor circumstante
agravante, schimbarea incadrarii juridice a faptei intr-o infractiune mai grava.

Referitor la alegatiile avocatului in ce priveste ignorarea in totalmente de
catre instanta de apel a suplimentului la cererea de apel depus de el, Colegiul
penal considera ca sunt nefondate, deoarece instanta de apel s-a expus asupra
acestui motiv In decizia sa: ,..in sedinta de judecatd in apel avocatul Dudulica
Liubomir a prezentat cerere supliment la apelul declarat de avocatul Chiriac V. in
numele inculpatului Golban A., care a fost respinsd, prin incheiere protocolard, din
urmdtoarele motive: a) cererea nu este semnatd de inculpat; b) cererea contine
motive cu privire la latura penald a cauzei privindu-l pe Golban A., iar apelul
contine motive numai cu privire la latura civild a cauzei si, acest apel se judecd in
procedura de rejudecare a cauzei dupd casarea hotdrirei in recurs, respectiv,
indicatiile instantei de recurs se referd la latura civild a cauzei privindu-I pe Golban
A.- indicatii care sint obligatorii pentru instanta de apel in mdsura in care situatia
de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Situatia juridicd, ce vizeazd etapa procesuald propriu - zisd vis-a-vis de
suplimentul enuntat la apel raportatd la prevederile art. 402 alin. (5) Cod de
procedurd penald, a condus la concluzia, cd cererea avocatului Dudulica L. nu
contine motive addugdtoare de apel.”

Din considerentele expuse si tinind cont de decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2014, Colegiul largit conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penal3, si-au gasit confirmare la judecarea recursurilor, prin urmare, recursurile
urmeaza a fi admise cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in ce priveste
latura penala.

25. In temeiul art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penalg, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin si de avocatul Dudulica
Liubomir In numele inculpatului Golban Alexandru, se caseaza partial decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2015, in latura
penald, se rejudeca cauza si se pronunta o noud hotdrire, prin care Golban
Alexandru Ion se considera condamnat in baza:

— art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal la 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare;

— art.287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Golban Alexandru Ion
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 10
(zece) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Golban Alexandru Ion se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

Procesul penal in privinta lui Golban Alexandru Ion, invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal, se inceteaza din motivul
expirarii prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 19 mai 2016.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Mardari Dumitru
Druta Ion
Clevadi Valentina

Chisca-Doneva Tamara
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