Dosarul nr. 1ra-491/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Ciaica Nicolae si de catre avocatul Negru Cristina in numele inculpatului
Erhan Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2015, in cauza penala privindu-i pe
Ciaica Nicolae Serghei, nascut la 23 mai 1992, originar din or.
Straseni, domiciliat in mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu, 2/2, ap.
44;
Erhan Vladimir lon, nascut la 27 ianuarie 1993, originar din
mun. Chisinau, domiciliat in r-nul Criuleni, sat. Porumbeni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.26.12.2012 - 19.12.2014 (prima instantd);
2.26.01.2015 - 21.10.2015 (instanta de apel);
3.26.01.2016 - 13.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2014 :

Ciaica Nicolae a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal si in baza acestei norme i-a fost stabilitda pedeapsa
sub forma de 2 ani inchisoare.

Ciaica Nicolae a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si in baza acestei norme i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani

inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd lui Ciaica Nicolae pedeapsa finala de 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a addugat partial la
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pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2014, stabilindu-i definitiv lui Ciaica Nicolae
pedeapsa de 6 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda;

Erhan Vladimir a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b). ¢) si d) Cod penal si in baza acestei norme i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de 2 ani inchisoare.

Erhan Vladimir a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei norme i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin.(l) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Erhan Vladimir pedeapsa definitiva sub forma
de 2 ani si 3 luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita
activitatea de antreprenoriat pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul S.R.L. ,,Gemavita” a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida
instanta civila.

Actiunea civila inaintata de Pascari Andrei a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ciaica
Nicoiae este invinuit ca la data de 03 octombrie 2012, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 21.01-21.10, de comun acord si dupa o intelegere prealabila cu Erhan Vladimir,
actionind cu intentie directd si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
folosirea duplicatului cheii anterior intocmite, a patruns in casa de schimb valutar al
S.R.L. ,,Gemavita”, situata pe adresa mun. Chisinau, str. Alba-lulia 198, de unde din
safeul din metal care era deschis, a sustras pe ascuns bani in suma de 355278,23 lei, 1993
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 24374 lei, 7609
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 122382 lei, 42900 ruble
rusesti care conform cursului oficial ai BNM constituie suma de 15830 lei, 6890 lei
romanesti care conform cursului oficial ai BNM constituie suma de 23732 lei, 22697
hrivne ucrainesti, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 31775 lei, 95
lire sterline care conform cursului oficial ai BNM constituie suma de 1700 lei, dupa care
cu banii sustrasi au parasit locul comiterii infractiunii, cauzind astfel partii vatamate

S.R.L. ,,Gemavita” o daund materiald in proportii deosebit de mari, in suma totalda de
578071 lei.

Actiunile inculpatilor Ciaica Nicolae Serghei si Erhan Vladimir Ion au fost incadrate
de catre organul de urmarire penala in temeiul art. 186 alin. (5) Cod penal ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit de doud persoane, prin
patrundere in incadpere, in proportii deosebit de mari.

Tot el, Ciaica Nicolae, la 07 martie 2012, aproximativ la orele 19.15, urmarind scopul
unor actiuni huliganice, aflindu-se pe str. Doina si lon Aldea Teodcrovici, 8, mun.
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Chisinau, incélcind grosolan ordinea publica insotita de amenintari cu aplicarea violentei
asupra persoanelor, manifestind o obraznicie deosebita, s-a apropiat de Pascari Andrei, si
acostindu-1 cu cuvinte necenzurate, a SC0s un obiect din metal ascutit, iar in continuarea
actiunilor sale huliganice, incdlcind grosolan ordinea publicd insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanelor, a aplicat lui Pascari Andrei o loviturd cu obiectul dat in
regiunea hemitoracelui sting, in rezultatul careia, conform raportului de expertiza medico-
iegala cu nr. H77/D din 16 mai 2012, s-a constatat plaga intepatoare in regiunea
hemitoracelui sting, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
intepator, posibil in timpul si in circumstantele indicate, ce conditioneaza o dereglare a
sanatatii de scurta durata, si in baza acestui criteriu se calificd ca vatimare corporalad
usoara, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel, Ciaica Nicolae prin actiunile sale criminale, a savirsit infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotita de amenintdri cu aplicarea violentei asupra
persoanei si cU aplicarea violentei asupra persoanei, savarsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale.

La fel, inculpatul Erhan VIadimir la data de 05 mai 2012, in jurul orelor 18.45, aflindu-
se in parcul ,,Valea Morilor” din mun. Chisinau, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, constientizind ilegalitatea
actiunilor si dorind survenirea urmarilor, prezentindu-se cu numele unei alte persoane,
sub pretextul inchirierii unei biciclete, a insusit de la Bazan Alexei Igor o bicicletd de
model ,,Double ZZ Sparow” in valoare de 4000 lei, pe care ultimul o dadea in chirie
pentru onorariu, in rezultatul carui fapt partii vatamate Bazan Alexei Igor i-a fost cauzat
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 4000 lei.

Astfel, Erhan Vladimir prin actiunile sale intentionate a comis escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savirsita
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiunea prevazuta de art. 190
alin.(2), lit. ¢) din Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 ianuarie 2013 a fost
dispusa conexarea intr-o singura procedura a cauzelor penale nr. 1-531/2013 privindu-i
pe Ciaica Nicolae Serghei si Erhan Vladimir lon, invinuiti in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, nr. 1-208/13 privindu-1 pe Ciaica Nicolae
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (3) Cod penal si nr. 1-575/13
privindu-l pe Erhan Vladimir, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin
(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatilor Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir
lon din prevederile art. 186 alin. (5) Cod penai, furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsit de doua persoane, cu cauzareca de daune in proportii
deosebit de mari in prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de doua persoane, prin
patrundere in incapere, CU cauzarea de daune in proportii considerabile, tinind cont de
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faptul ca pe parcursul cercetarii judecatoresti marimea prejudiciului material indicat in
rechizitoriu de catre acuzatorul de stat nu a fost probat in ordinea stabilita de lege prin
probe veridice si pertinente. Prima instantd a remarcat ca considera necesar de a exclude
pe acest capat de invinuire calificativul ,,proportii deosebit de mari”, dat fiind faptul ca
suma indicata in rechizitoriu de catre acuzatorul de stat nu a fost probata in ordinea
stabilita de lege prin probe veridice si pertinente.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura Buiucani mun. Chisinau, Demciucin Igor, prin care a
solicitat casarea totala a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 decembrie
2014, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie recunoscuti vinovati Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 12 ani pentru fiecare; sa fie recunoscut vinovat Erhan Vladimir de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare a bunurilor altei persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe
un termen de 3 ani; sa fie recunoscut Ciaica Nicolae in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa fie stabilita
definitiv lui Ciaica Nicolae prin cumul partial al pedepselor aplicate 17 ani inchisoare, iar
lui Erhan Vladimir prin cumul partial al pedepselor aplicate 15 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe un
termen de 3 ani; 1n baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa fie
adaugata partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin Decizia Colegiului penal largit al CSJ din 23.09.2014, stabilind definitiv lui
Ciaica Nicolae 20 ani inchisoare fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci instanta de fond, indicind in
sentinta ca suma indicatd in rechizitoriu de catre acuzatorul de stat nu a fost probata in
ordinea stabilita de lege prin probe veridice si pertinente, a exclus pe capatul de invinuire
pe art. 186 alin. (5) Cod penal calificativul ,,proportii deosebit de mari”, reincadrind
actiunile inculpatilor Ciaica Nicolae si Erhan VIadimir la prevederile art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal. Considera ca aceasta concluzie a primei instante este gresita,
deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost
constatat faptul ca prejudiciul material cauzat partii vatamate SRL ,,Gemavita” prin
savirsirea infractiunii de catre Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir, este in suma de 578 071
lei. :

Apelantul a accentuat ca faptul ca in casa de schimb valutar al SRL ,,Gemavita” se
aflau peste 500 000 lei in diferita valuta se confirma prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate Bedros Alexandr si prin declaratiile martorului Prodan Grigore, care
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neintemeiat si neargumentat au fost apreciate critic de catre instanta de judecata, deoarece
acestia inainte de a fi audiati au fost preintimpinati de raspunderea ce 0 poarta pentru
prezentarea, cu buna-stiina, a declaratiei mincinoase, totodata fiind sub juramint, iar
declaratiile depuse in instanta de judecata coincid intru totul cu cele depuse la faza de
urmarire penala.

A mentionat ca suma invocata de catre organul de urmarire penala se confirma si prin
celelalte probe ca: actul nr. 3-507512 din 29.11.2012 al IFS pe mun. Chisindu, Directia
Control Fiscal nr. 1, prin care s-a constatat ca la data de 03.10.2012 conform raportului
de inchidere zilnica - cantitativ valoric zilnic al MCC cu memorie fiscald inregistrata la
DAF Buiucani la adresa mun. Chisinau, str. Alba lulia, 198 sunt inregistrate mijloace
banesti si anume: 358428.83 - MDL; 1993 - USD echivalentul in lei conform cursului
oficial al BNM constituind 24657.79 lei; 7795 - EUR echivalentul in lei conform cursului
oficial al BNM constituind 124583.58 lei; 42900 - RUB echivalentul in lei conform
cursului oficial al BNM consfituind 17091.36 lei; 6980 - RON echivalentul in lei conform
cursului oficial al BNM constituind 24662.43 lei; 22697 - UAH echivalentul in lei
conform cursului oficial al BNM constituind 34463.12 lei; 95 - GBP echivalentul in lei
conform cursului oficial al BNM constituind 1897.97 lei.

Acuzatorul de stat a accentuat de asemenea ca potrivit raportului de expertiza nr. 1822
din 16.10.2013, efectuata la demersul si insistenta partii apararii, la care face referire
instanta de fond la adoptarea sentintei, s-a concluzionat ca din lipsa documentelor de
evidenta contabila ce se refera la obiectul expertizei, registrele de casa si documentele de
casa pentru perioada 2010-2012, benzile masinii de casa si control pentru perioada 2010-
2012, rapoartele financiare pentru perioada 2012, efectuarea investigatiilor si darea
concluziilor ce tine de stabilirea de facto a soldului mijloacelor banesti valutare si in lei
la C.S.V. ,,Gemavita" SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str. Alba lulia 198, precum si a
mijloacele banesti care au fost incasate de catre C.S.V. ,,Gemavita” SRL la situatia din
03.10.2012 nu pot fi efectuate. Deci, in raportul de expertiza nu a fost indicat faptul ca
aceste mijloace banesti in suma totala de 578 071 lei nu erau la C.S.V. ,,Gemavita” SRL
in ziua savirsirii infractiunii - cu toate ca documentele necesare pentru efectuarea
expertizei au fost puse la dispozitia expertilor judiciari.

Nu este de acord si cu faptul ca instanta de fond, in sustinerea concluziei sale a pus la
baza declaratiile inculpatilor, care in vederea exonerarii de la raspundere penalad pentru
savirgirea unei infractiuni grave pentru care se prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la
12 ani, au depus declaratii care nu corespund realitatii. De asemenea, prima instanta, la
adoptarea sentintei, a retinut ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din
04.10.2012, cu tabel fotografic, prin care a fost cercetat ap. 4 din str. Branistii, 1, mun.
Chisinau, in cadrul careia au fost ridicate 4 bancnote cu nominalul de 100 Euro, 11
bancnote cu nominalul de 50 Euro si trei bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA.
Faptul ca in apartamentul inchiriat de catre inculpatii Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir
au fost depistate si ridicate deja a doua zi dupa savirsirea infractiunii mijloace banesti in
suma de 950 Euro si 300 dolari SUA, nu poate fi interpretat in nici un fel ca fiind doar

5



suma de bani sustrasa de catre ultimii din C.S.V. ,,Gemavita” SRL.

Procurorul a indicat cd nici unul din argumentele instantei de fond invocate la
reincadrarea actiunilor inculpatilor Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir de la prevederile art.
186 alin. (5) Cod penal la prevederile art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, nu
corespund realitatii, fiind neintemeiate, iar in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia acestora in savirsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (5) Cod penal, pentru care fapt urmeaza a fi recunoscuti
culpabili si trasi la raspundere penala conform normei nominalizate.

Totodata, acuzatorul de stat a considerat ca pedeapsa penala aplicata inculpatilor
Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir este prea blinda.

3.2. - inculpatul Ciaica Nicolae, prin care a solicitat casarea integrala a hotaririi atacate
si pronuntarea unei noi sentinte, prin care actiunile sale sa fie recalificate in baza
infractiunii de samovolnicie.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunii de furt, nu au fost aduse probe care ar demonstra vinovatia sa in cele
incriminate. Considera ca actiunile sale urmau a fi incadrate in limitele art. 352 Cod penal,
deoarece intentia sa era de a-si exercita un drept efectiv de restituire a salariului, iar
prejudiciul cauzat este unul considerabil.

Referitor la capatul de invinuire in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a solicitat
achitarea sa, deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii de huliganism.

Inculpatul a considerat ca i-au fost incalcate drepturile prevazute de art. 6 § 1, art. 6 §
3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, deoarece o solutie de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri.

De asemenea a indicat ca pedeapsa aplicata este una prea aspra si a solicitat sa-i fie
aplicata o pedeapsa cu inchisoarea, cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, deoarece fapta comisa de el nu este deosebit de
periculoasa pentru societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Ciaica Nicolae Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19.12.2014, admis apelul declarat de procurorul
in Procuratura sec. Buiucani mun. Chisinau, Demciucin Igor Tmpotriva sentintei
mentionate, casata in parte sentinta, pronuntatia o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Ciaica Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal, in baza acestor legi i s-a stabilit
pedeapsa :

- 1n baza art. 186 alin. (5) Cod penal — 7 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Ciaica Nicolae pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare.




in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicata prin prezenta decizie partea neexecutata a pedepsei de 4 ani si 6 luni
inchisoare fara amenda stabilita prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 23.09.2014, stabilindu-i-se definitiv lui Ciaica Nicolae pedeapsa de 9 ani
inchisoare, fara amenda cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Erhan Vladimir a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de
art.186 alin. (5) Cod penal si art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza acestor legi i s-a
stabilit pedeapsa:

- 1n baza art. 186 alin. (5) Cod penal - 7 ani inchisoare;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea
de antreprenoriatpe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Erhan VVladimir pedeapsa definitiva - 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor
persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe un termen de 2 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Ciaica Nicolae, la 03 octombrie 2012, in perioada
de timp cuprinsa intre orele 21:01-21:10, de comun acord si dupa o intelegere prealabila
cu Erhan Vladimir, actionind cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin folosirea dublicatului cheii anterior intocmite, a patruns in casa de
schimb valutar al SRL ,,Gemavita” situata pe adresa mun. Chisinau, str. Alba-lulia, 198,
de unde din safeul din metal care era deschis, a sustras pe ascuns bani in suma de
358278,23 lei, 1 993 dolari SUA care conform cursului oficial al BNM constituie suma
de 24374 lei, 7 809 euro care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 122382
lei, 42900 ruble rusesti care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 15830
lei, 6890 lei rominesti care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 23732
lei, 22697 grivne ucrainesti care conform cursului oficial al BNM constituie suma de
31775 lei, 95 lire sterline care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 1700
lei, dupa care cu banii sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii, cauzind astfel partii
vatamate SRL ,,Gemavita” o daund materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala
de 578071 lei.

4.2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de fond a ajuns

la concluzia corecta despre vinovatia inculpatului Ciaica Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 al. (3) Cod penal si vinovatia lui Erhan Vladimir in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, reiesind din totalitatea probelor
cercetate pe aceste episoade.

Astfel, prima instanta a incadrat just actiunile inculpatului Ciaica Nicolae in baza art.
287 al. (3) Cod penal dupa semnele huliganismului agravat, dupa indicii calificativi -
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, nsotitd cu amenintari cu



aplicarea violentei asupra persoanei si cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integrtatii corporale.

Necatind la faptul ca inculpatul Ciaica Nicolae nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 al. (3) Cod penal si art. 186 al. (5) Cod penal, instanta
de apel a constatat ca culpabilitatea lui Ciaica Nicolae in sadvirsirea infractiunii de
huliganism incriminate este dovedita prin urmatoarele probe administrate, examinate de
catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si
anume prin : declaratiile partii vatamate Pascari Andrei, declaratiile martorului Revenco
Tatiana; prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de
instanta de apel si anume: raportul de expertiza medico-legala nr. 1177/D din 11.05.2012;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 martie 2012.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis in mod justificat ca vinovatia
inculpatului Ciaica Nicolae in comiterea infractiunii de huliganism a fost demonstrata
indubitabil, prin ansamblul de probe veridice, pertinente, utile si concludente si din punct
de vedere al corobordrii lor. Colegiul Penal apreciaza critic afirmatiile inculpatului
precum ca el nu a savirsit infractiunea de huliganism, calificind versiunea inculpatului
drept 0 metoda de aparare, de a se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a constatat corect ca vinovatia
inculpatului este pe deplin dovedita prin plangerea si declaratiile partii vatamate Pascari
Andrei, a martorului Revenco Tatiana, concluziile raportului de expertiza medico-legala
nr. H77/D din 11.05.2012, continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din
07.03.2012, transmiterea spre pastrare a corpului delict, din care rezulta ca anume Ciaica
Nicolae la 07 martie 2012, aproximativ la orele 19:15, urmarind scopul unor actiuni
huliganice, aflindu-se pe str. Doina si lon Aldea Teodorovici, 8 mun. Chisinau, incalcind
grosolan ordinea publica insotitd de amenintari CU aplicarea violentei asupra persoanelor,
manifestind o obraznicie deosebita, s-a apropiat de Pascari Andrel, acostindu-1 cu cuvinte
necenzurate, si a SCOS un obiect din metal ascutit, iar in continuarea actiunilor sale
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica insotita de aplicare a violentei asupra
persoanelor, a aplicat lui Pascari Andrei o loviturd cu obiectul dat in regiunea
hemitoracelui sting, in rezultatul careia conform raportului de expertiza medico-legala cu
nr. H77/D din 16 mai 2012 s-a constatat plaga intepatoare in regiunea hemitoracelui sting,
care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator, posibil in
timpul si in circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata,
si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoara, dupa care a parasit
locul comiterii infractiunii. Totodatd, prima instantd a accentuat justificat cd insusi
inculpatul Ciaica Nicoiae Serghei prin declaratiile date in cadrul instantei de judecata
confirma ca ,,Ja un moment dat a scos cheile din buzunar si a aplicat citeva lovituri in
jurul spatelui cu cheile....”.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului Ciaica Nicolae de a fi achitat
de sub invinuirea adusa in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, deoarece vinovatia sa in
comiterea huliganismului agravat, adica a actiunilor intentionate care incalca grosolan
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ordinea publicd, insotita cu amenintari cu aplicarea violentei asupra persoanei si cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, a fost demonstrata pe
deplin in baza probelor pertinente, concludente si veridice, apreciate corect de catre
instanta de fond.

in apelul declarat, procurorul a stabilit numirea Iui Ciaica Nicolae pentru comiterea
infractiunii de huliganism a pedepsei sub forma de 6 ani inchisoare. instanta de apel a
subliniat ca pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societiti, perturbate prin infractiune. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului Ciaica Nicolae de catre instanta de fond in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal este una echitabila, care va duce la atingerea scopului
legii penale de restabilire a echitatii sociale, reeducare si corectarea a condamnatului.

Din acest motiv, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat de a numi
lui Ciaica Nicolae o pedeapsa mai aspra, sub forma de 6 ani inchisoare si a mentinut
pedeapsa fixata de instanta de fond de 4 ani inchisoare.

4.3. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a incadrat just actiunile inculpatului
Erhan Vladimir in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative
escrocheria - adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz
de incredere, CU cauzarea de daune in proportii considerabile.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Erhan Vladimir a comunicat ca
sustine pe deplin declaratiile date in instanta de fond. Este de acord cu sentinta de
condamnare, a ispasit pedeapsa si sincer se caieste. Pe episodul de escrocherie a
recunoscut vina, a intors bicicleta si 4000 lei dauna morala.

Necatind la faptul ca inculpatul Erhan Vladimir a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel
a considerat dovedita vinovatia lui Erhan Vladimir in savirsirea infractiunii de huliganism
incriminate prin urmatoarele probe administrate, examinate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume : declaratiile partii
vatamate Bazan Alexei date in instanta de apel; declaratiile martorului Antonovici
Maxim; prin procesele-verbale cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de
instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 22.05.2012, in baza caruia de la Erhan Vadimir a
fost ridicata bicicleta de model ,,Double ZZ Sparow”, care apartine partii vatamate Bazan
Alexei.

Astfel, vinovatia inculpatului Erhan Vladimir a fost dovedita pe deplin, inculpatul a
recunoscut Vina in comiterea infractiunii de escrocherie si $-a cait sincer.

4.4. Instanta de apel a considerat ca prima instanta a constatat in mod eronat
necesitatea recalificarii actiunilor inculpatilor din art. 186 alin. (5) Cod penal in art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a aplicat corect prevederile art. 101
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alin. (1) ale Codului de procedura penala, si a dat 0 apreciere improprie probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii lor.

Instanta de apel, a tinut cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura
penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios si le-a
dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
care in ansamblu lor confirma vinovatia inculpatilor Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si anume, furtul, adica
sustragerea bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, prin patrundere in
incapere, in proportii deosebit de mari.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Ciaica Nicolae a sustinut
declaratiile date in instanta de fond, conform carora recunoaste ca a luat bani circa 550
euro si 10000 lei, insa aceasta a fost un act de samovolnicie, nu de furt. Sumele invocate
de catre procuror nu sunt reale si el nu a sustras asa sume de bani. Cunoaste faptul ca, ca
sa functioneze o casa de schimb valutar trebuie sa dispuna de minim 500 000 lei si sa
prezinte BNM dovezi in acest sens, in caz contrar nu primeste licentd. La momentul cind
au fost sustrasi banii n casa de schimb valutar, lucra Prodan Grigore, care iesise pentru
moment.

La SRL ,,Gemavita” a activat in calitate de operator-casier pe parcursul a 4 luni. Banii
ramineau permanent in safeul casei valutare. Se numarau banii si se transmiteau de la un
casier la altul. Fiecare operator se semna pe actele legate de Inspectoratul Fiscal, se
transmiteau datele computerizate ale aparatului de casa. A lucrat la schimbul valutar cu o
zi sau doud nainte de comiterea samovolniciei. Cifrele mentionate nu sunt dificil de
introdus in caiet. La ora 20.00 a comis sustragerea, la 23.00 a fost retinut in scara blocului.

Safeul la momentul sustragerii nu lucra, banii erau in sertar. Avea chei de la schimbul
valutar. Partial a luat banii, Erhan VIadimir a deschis usa. Bedros Alexandru nu le achita
banii pentru serviciile prestate. Nu au impartit banii pe loc. Banii se aflau la Erhan
Vladimir, intr-o sacosa, si au plecat la un apartament, pe care Erhan Vladimir il inchiria
pe ore. Roni nu erau in sacosa cu bani - erau 500 ruble, lire, euro, dolari, grivne in
banknote de 100 si ceva lei, incleiati cu lipici. Ciaica Nicolae a fost retinut de acasa peste
doui ore, banii i-a lisat in apartamentul inchiriat. In acea seara nu a fost in localuri cu
jocuri de noroc. Erhan Vladimir a fost retinut peste 5 ore. Operatiunile la dare de seama
se faceau cind se schimba cursul, la 10.00 si 19.00, bonurile se incheiau in registre. Cifrele
citite de procuror se numesc ,,rashodnici”. Sumele de bani citite se reflectau in cecuri.
Recunoaste ci documentar acesti bani existau, iar in realitate - nu. In lei erau pini la 50
000. Fluxul era de 1900 euro. Nu a incheiat contract de raspundere materiala cu directorul
firmei.

In sedinta instantei de fond inculpatul Ciaica Nicolae a comunicat cd la data de
03.10.2012, in juml orelor 15.00, s-a intilnit cu Erhan Vladimir si au mers la el acasa.
Data de 3 era ziua in care casierii primeau salariu. L-a telefonat pe Bedros Alexandru cu
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intentia de a primi datoria pe care avea sa i-0 dea pentra ceea ce a lucrat. El 1-a rugat sa
se apropie la schimbul valutar sa calculeze zilele care le-a lucrat. Apropiindu-se la
schimbul valutar a calculat datoria in jur de 6000 lei, salariul lui pentru 2 luni.

A comunicat ca casierul nu poate fara permisiune sa dea careva bani din casa, apoi iar
1-a sunat, el i-a comunicat ca personal va veni si o sa-i transmita banii, in asemenea
circumstante enervat a mers acasd, unde il astepta Erhan Vladimir. Fiind impreuna cu
dinsul le-a venit idea, de ce sefului i se permite cind vrea sa-i dea banii pentru care a
lucrat, iar lui nu i se permite si-si ia banii. Impreuna cu Erhan Vladimir au mers la
schimbul valutar, asteptind ca casierul sa iasa din schimbul valutar, si au sustras banii din
schimbul valutar. A sustinut ca 1i pare rau de ceea ce a comis, a infeles ca cele savirsite
nu constituie o gluma, sincer se caieste si a inteles, aflindu-se in penitenciar, ca viata poate
fi traita altfel. Prin fapta sa a vrut sa-si 1a banii sdi, a vrut sa faca dreptate, deoarece cineva
pe munca lui sd nu se faca bogat. A indicat referitor la salariu ca patronul nu putea sa-i
achite, deoarece avea nevoie de bani ca sa deschida alta filiala, patronul i-a spus ca are
neajunsuri de bani, de aceea nu-i achita salariu. In casa schimbului valutar era in jur de
25 mii lei. Bedros Alexandru nu putea sa dea alte declaratii, deoarece daca declara altfel
i se suspenda licenta de activitate, deoarece un schimb valutar legal nu poate functiona
daca in casad sunt mai putin de 500 mii lei. A comunicat ¢d nu recunoaste Vina in savirsirea
infractiimii prevazute de art.186 alin. (5) Cod penal, dar recunoaste fapta.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Erhan Vladimir a comunicat ca
sustine pe deplin declaratiile date in instanta de fond. Este de acord cu sentinta de
condamnare, a ispasit pedeapsa si sincer se caieste. Au luat in acea seara toti banii din
schimbul valutar, suma de circa 25000 lei. Dupa ce a mers la un schimb valutar singur si
I-a schimbat pe toti banii. In acea seard a cheltuit 300 euro, restul banilor i-a lisat in
apartament. Este gata sa restituie banii. A avut discutii cu partea vatdmatd Bedros
Alexandru pentru a-i intoarce banii, dar el a dorit suma de 10000 euro pentru impacare.
E1 a intrat in schimbul valutar impreuna cu Ciaica Nicolae, au urmarit si au asteptat ca
casierul sd iasa, pentru a sustrage banii. Ciaica Nicolae i-a dat cheia, intr-un minut a intrat
si a luat toti banii din sertar si safeu. A luat 10 000 lei in bancnote a cite 50, 415 dolari,
erau bancnote a cite 100, nu tine minte celelalte ce fel de bancnote erau. De asemenea
erau 390 euro, dar nu-si aminteste ce fel de bancnote erau, in jur de 5000 ruble rusesti a
cite 100 bancnota, o bancnota de 20 lire, 200 grivne, lei romanesti nu erau. A lasat doar
niste lei. Cind a iesit, nu a incuiat schimbul valutar, doar 1-a inchis cu cleampa. In acest
timp Ciaica Nicolae se afla peste drum, pazea. Erhan Vladimir banii i-a pus in sacosa.
Furtul a avut loc foarte repede. Era oprit un taxi si au urcat ambii, plecind in directia
satului Porumbeni, r-nul Criuleni. La hotel impreuna cu Ciaica Nicolae au numarat banii.
Sacosa cu bani se afla la el personal. Ciaica Nicolae urma sa vina la hotelul unde Erhan
Vladimir inchiriase numarul. Pina a venit Ciaica Nicolae, el a numarat banii, i-a schimbat
in euro la schimbul valutar de pe bd. Stefan cel Mare, nu tine minte ce a facut cu acel bon.
Considera ca declaratiile date de partea vatamata au drept scop evitarea retragerii licentei
schimbului valutar. Nu a solicitat audierea casierului de la McDonald's-ul de pe bd. Stefan
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cel Mare, deoarece da declaratii identice cu ale partii vatamate. Probabil ca nici organul
de urmarire penala nu a solicitat audierea casierului (f.d. 76-77, vol. 1llI).

in sedinta instantei de fond inculpatul Erhan Vladimir a declarat ci impreuni cu Ciaica
Nicolae au inceput a prieteni. La inceputul anului 2012, stia ca Ciaica Nicolae a lucrat la
schimbul valutar S.R.L. ,,Gemavita”, deoarece pe la sfirsitul anului 2012 i s-a plins ca
seful schimbului valutar nu i-a platit salariul pe o perioada de timp din cauza lipsei de
bani. In legitura cu faptul ca seful nu ii didea salariu, le-a venit ideea de a patrunde si de
a sustrage bani din casa de schimb valutar. De la Ciaica Nicolae a aflat ca schimbul valutar
opera cu mijloacele banesti de toate valutele echivalente in valuta nationala de la 25 mii
la 40 mii. Astfel, la data de 03.10.2012 Ciaica Nicolae i-a transmis 2 chei de la usile
schimbului valutar, s-au inteles ca el urma sa intre in schimbul valutar. Aproximativ pe
la orele 21.00, asteptind sa plece casierul schimbului valutar, el a descuiat cu cheia prima
usa, cealalta era descuiata, a intrat inauntru, unde safeul era descuiat, si din el au luat
10000 let, in sertar au gasit 415 dolari, 390 Euro, 5500 ruble, 20 lire, in total in jur de 23
sau 24 mii, precis nu poate spune.

A comunicat ca dupa ce a plecat, a lasat usa descuiata si impreuna cu Ciaica Nicolae,
au plecat la el in satul Porumbeni, sa-si ia haine ca mai apoi sa inchirieze un apartament.
El a plecat sa inchirieze un apartament, iar Ciaica Nicolae a plecat acasa sa-si ia lucrurile
si sd astepte sunetul lui. In timp ce cauta apartament, a schimbat toti banii sustrasi in Euro,
aproximativ 1250 Euro, plus 300 dolari, mai apoi a inchiriat un apartament in sectorul
Riscani, mun. Chisinau. Dupa ce a inchiriat apartamentul 1-a sunat pe Ciaica Nicolae, dar
el nu a raspuns. Atunci el a luat cu el 300 Euro, lasind in apartament 950 Euro si a plecat
la discoteca 033 in sectorul Ciocana. Ajungind la discoteca, 1-a mai sunat o data pe Ciaica
Nicolae, dar i-a raspuns o voce straina, la discoteca a cheltuit aproximativ 300 Euro, dupa
ce pe la orele 3 dimineata, la 04.10.2012, a fost retinut de citre politisti. In aceeasi zi pe
la prinz, impreuna cu politistii, a plecat in apartamentul inchiriat, unde au fost ridicati toti
banii sustrasi. A sustinut cd suma ce i se incrimineaza nu se afla in schimbul valutar. Este
de acord sa restituie suma de 300 Euro cheltuiti de el in dimineata de 04.10.2012 chiar si
pina la pronuntarea sentintei, il pare foarte rau de cele savirsite, se caieste sincer (f.d. 74-
75, vol. 1),

Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea inculpatului Ciaica Nicolae de a
incadra actiunile lui pe episodul sustragerii mijloacelor banesti de la partea vatamata SRL
,,Gemavita” in baza infractiunii de samovolnicie - adica exercitarea unui drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Analizind componenta infractiunii date si imprejurarile spetei, instanta de apel a
conchis ca in actiunile lui Ciaica Nicolae nu se atestd elementele infractiunii de
samovolnicie. Astfel, sunt neintemeiate argumentele apelantului precum ca a dorit sa-si
faca dreptate prin comiterea sustragerii, or, din declaratiile acestuia, rezulta ca angajatorul
nu i-ar fi achitat salariul in marime de 6000 lei, in timp ce mijloacele banesti sustrase de

12



Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir sunt mult mai impunatoare. Totodata, Ciaica Nicolae a
incalcat dreptul fundamental si inviolabil al persoanei la proprietate, savirsind o
infractune Tmpotriva patrimoniului, si nu 0 infractiune Tmpotriva relatiilor sociale cu
privire la exercitarea drepturilor subiective in stricta conformitate cu legea, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice.

Instanta de fond a ajuns la solutia eronata precum ca a avut loc sustragerea mijloacelor
banesti Tn proportii considerabile si nu in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia primei instante, in privinta reincadrarii
actiunilor inculpatului din art. 186 alin. (5) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, prima instanta la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de declaratiile partii
vatamate Bedros Alexandru si martorului Prodan Grigore potrivit, caror ultimii sustin ca
in CSV ,,Gemavita” S.R.L. la momentul furtului in schimbul valutar se aflau peste -
500000 lei in diferita valuta, care au fost sustrase de catre inculpati la 03.10.2012,
deoarece nu existd nici un temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii. in
aceeasi ordine de idei nu este inteligibild atitudinea primei instante de a pune la baza
sentintei declaratiile inculpatilor Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir si de a aprecia critic
declaratiile partii vatamate si a martorului, necointeresat — Prodan Grigore.

In acest context, instanta de apel a accentuat ci partea vitimati si-a mentinut
declaratiile pe tot parcursul procesului penal in cadrul urmaririi penale, instanetei de fond
si instantei de apel fiind consecvente si veridice. Mai mult decit atit, indatd dupa
depistarea furtului, reprezenatntul partii vatamate SRL ,,Gemavita” declara in plingerea
sa, scrisa la 03.10.2012 (f.d. 4, vol. I) ca i-au fost sustrase pe ascuns sumele de : 358278,23
lei, 1993 dolari SUA, 7805 Euro, 42900 ruble rusesti, 6980 lei romanesti, 22697 grivne
UAH, 95 lire sterline GBP.

Astfel, instanta de apel nu a fost de acord cu concluzia primei instante, precum ca
acuzarea nu a prezentat probe veridice si pertinente in sensul demonstrarii sustragerii
banilor in proportii deosebit de mari, facind trimitere la raportul de expertiza nr.1822 din
16.10.2013, conform caruia la efectuarea investigatiilor si darea concluziilor ce tine de
stabilirea de facto a soldului mijloacelor banesti valutare si in lei la C.S.V. ,,Gemavita”
S.R.L., cu sediul in mun.Chisinau, str. Alba-lulia , 198, precum si a mijloacele banesti
care au fost incasate de catre C.S.V. , Gemavita” S.R.L., la situatia din 03.10.2012, ca nu
poate fi stabilit soldul.

in acest sens, instanta de apel a considerat justificata afirmatia procurorul ci in raportul
de expertiza nominalizat nu a fost indicat faptul ca aceste mijloace banesti in suma totala
de 578 071 lei nu erau la C.S.V. ,,Gemavita” SRL 1n ziua savirsirii infractiunii, dincontra
expertii NU au efectuat concluzia ca nu au putut stabili marimea prejudiciului cauzat.
Instanta de apel remarca ca acest raport de expertiza nicidecum nu infirma proportiile
sustragerii probate de catre partea vatamata, ci doar constata imposibilitatea determinarii
acestui prejudiciu prin expertiza. Totodata, la materialele dosarului se regasesc probe
pertinente si certe care demonstreaza dauna cauzata de catre Ciaica Nicolae si Erhan
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Vladimir, in acest episod.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic conluzia instantei de fond precum ca
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de alin. (2) si nu alin. (5) al art.
186 Cod penal se demonstreaza prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04
octombrie 2012, cu tabel fotografic. Or, faptul ca in apartamentul cercetat din str.
Branistei, 1 mun.Chisinau, inchiriat de catre Erhan Vladimir au fost ridicate 4 bancnote
cu nominalul de 100 euro, 11 bancnote cu nominalul de 50 euro si trei bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA, nu semnifica ca anume numai aceasta suma a fost sustrasa
de la casa de schimb valutar si anume in aceastd marime, cu atit mai mult ca insusi
inculpatul Erhan Vladimir a declarat in sedinta de judecata ca dupa ce a furat toti baniii
care erau in diferita valuta, euro, dolari, lei, roni, grivni, lire sterline, ruble rusesti a trecut
mai intii pe la alta casa valutara si a schimbat toti banii, ceea ce demonstreaza ca de fapt
in apartament erau numai o parte din banii schimbati de catre Erhan Vladimir.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele procurorului din apel
precum ca a fost constatat faptul ca prejudiciul material cauzat partii vatamate SRL
,Gemavita” prin savirsirea infractiunii de catre Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir,
constituie suma de 578 071 lei, faptul ca in casa de schimb valutar al SRL ,,Gemavita” se
aflau acesti bani in diferita valuta fiind confirmat prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate Bedros Alexandru, declaratiile martorului Prodan Grigore, bonul de casa scos
din aparatul de casa la data de 03.10.2012 (f.d. 6 vo. I) si actul nr. 3-507512 din
29.11.2012 al IFS pe mun. Chisinau, Directia Control Fiscal nr. 1.

Analizind minutios circumstantele cauzei, probele anexate la materialele doarului,
apreciindu-le prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat
ca instanta de fond in mod eronat a incadrat actiunile inculpatilor in baza prevederilor art.
186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, considerind ca a fost dovedita pe deplin vinovatia
inculpatilor Ciaica Nicolae si Erhan Vladimir in baza art. 186 alin. (5) Cod penal - furtul,
adica sustragerea bunurilor altei persoane, savirsit de doua persoane, prin patrundere in
incapere, in proportii deosebit de mari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - inculpatul Ciaica Nicolae, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate. Inculpatul
critica condamnarea in baza art.287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca nu au fost luate in
consideratie declaratiile inculpatului si martorilor. In privinta art.186 alin. (5) recurentul
critica ca nu au fost prezentate careva documente care au demonstrat prejudiciul material
cauzat partii vatamate In proportii deosebit de mari.

5.2. - avocatul Negru Cristina in numele inculpatului Erhan VIadimir, prin care
solicita casarea deciziel atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare de catre instanta de
apel.

In cererea sa de recurs recurentul invoca urmatoarele motive :
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- instanta de apel fara a clarifica temeinicia motivelor invocate in cererea de apel, fara
a fi administrate careva probe capabile a rasturna concluzia primei instantei, nejustificat
a Incadrat fapta comisa;

- Insusi textul deciziei recurate nu este altceva decit o reiterare a rechizitoriului,
motivarea constd doar in interpretarca inversatd a probelor administrate in instanta de
fond;

- instanta de apel a sustinut pozitia procurorului, care indica in decizia sa ca nici un
argument al instantei de fond invocate la reincadrarea actiunilor inculpatilor de la
prevederile art. 186 alin. (5) din Cod penal la prevederile art. 186 alin.(2) Cod penal, nu
corespund realitatii, fiind neintemeiate, iar in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia acestora In savirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, pentru care fapt urmeaza a fi recunoscuti
culpabili si trasi la raspundere penala conform normei nominalizate;

- motivarea nu este bazatd nici de o proba, in conformitate cu principiul
contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24 Cod de procedurd penala,
conform caruia urmarirea penald, apdrarea §i judecarea cauzei sunt separate §i se
efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii;

- nu s-a respectat jurisprudenta Curtii Europene a Dreptului Omului si au fost
incalcate prevederile art.24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care obliga
procurorul sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerile acuzatiilor
penale aduse inculpatului;

- a fost incalcat art. 6 § 1 din CEDO, care prevede dreptul la un proces echitabil;

- mai mult ca atit acuzatorul de stat in apel a ignorat motivarea sentintei, care
argumenteaza ca prin raportul de expertiza nr.1822 din 16.10.2013 prin care s-a
concluzionat ca din lipsa documentelor de evidenta contabila ce se refera la obiectul
expertizei, registrele de casa si documentele de casa pentru perioada 2010-2012, benzile
maginii de casa si control pentru perioada 2010-2012, rapoartele financiare pentru
perioada 2012, efectuarea investigatiilor si darea concluziilor ce tine de stabilirea de facto
a soldului mijloacelor banesti valutare si in lei la C.S.V. ,,Gemavita” SRL, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Alba-Tulia 198, precum si a mijloacelor banesti care au fost incasate
de catre C.S.V. ,,Gemavita” SRL, la situatia din 03.10.2012, nu pot fi efectuate;

- nu s-a reflectat suma care a sustras-o inculpatul, probele aduse de catre acuzare,
probele mentionate in cererea de recurs, cit si in instantele de judecata au fost administrate
contrar prevederilor art.94 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, conform carora
in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exlud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica
in sedinta de judecata si care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de

urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.
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6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de proceduri penala,
procurorul Crijanovschi Serghei a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de catre inculpatul Ciaica Nicolae si de catre avocatul Negru Cristina in numele
inculpatului Erhan Vladimir, invocind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
motiv cd recurentul potrivit art. 430 Cod de procedurd penald este obligat sa indice
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald si in ce consta problema de
drept de importanta generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de
instantd ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentii solicitd reaprecierea probelor
considerind cd nu au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedurad penald. Din
materialele cauzei rezultd ca la examinarea cauzei in instanta de apel S-a dat eficienta
prevederilor art.93-101, 26-27 Cod de procedura penala si in baza probelor acumulate
just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile inculpatilor in baza art.
186 alin. (5), 190 alin. (2) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide, ca acestea sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este In drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca lecturind textul recursurilor rezulta ca recurentii, drept
temei pentru declararea recursurilor au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedurd penala si anume ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurenti nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Ciaica Nicolae:

In privinta motivului invocat de inculpatul Ciaica Nicolae, ci ,,in privinta art.186
alin. (5) Cod penal, nu au fost prezentate careva documente care au demonstrat
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prejudiciul material cauzat partii vatamate in proportii deosebit de mari”, Colegiul penal
conchide ca este declarativ si nu-1 accepta, deoarece in urma cercetarii materialelor cauzei
penale, rezulta ca in decizia instantei de apel sunt descrise probe pertinente si concludente,
care confirma vina, ¢ inculpatul Ciaica Nicolae a comis infractiunea prevazuta de art.186
alin. (5) Cod penal. Se mentioneaza ca vina in comiterea infractiunii imputate se confirma
prin urmatoarele probe :

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Gemavita”, Bedros Alexandru,
care in sedinta instantei de apel a comunicat ca sustine integral declaratiile depuse in
prima instanta, conform carora ,,...1a inceputul lunii octombrie 2012 a fost savirgit un furt
la casa de schimb valutar ce apartine SRL ,, Gemavita”, amplasat pe str. Alba lulia 198,
mun. Chisinau. A relatat ca se afla acasa si a fost anuntat de catre casierul pe nume
Prodan Grigore ca in jurul orelor 21.00 a fost savirsit un furt la casa de schimb valutar
ce apartine S.R.L ,, Gemavita”, amplasata pe str.Alba-Iulia 198, mun. Chisinau. De la bun
inceput 1-a suspectat pe Ciaica Nicolae, si in timp ce se deplasa, i-a sunat, iar el i-a spus
ca se afla la Cricova, dupa care telefonul lui a fost deconectat. A comunicat ca Ciaica
Nicolae a activat la casa de schimb valutar pina cu 0 zi inainte de sustragere, deoarece
1-aeliberat din functie pentru incalcari de procedura a inregistrarii bunurilor. A sustinut
ca a ajuns la locul faptei si la scurt timp a venit echipa 902, chemati de Bercut, paza
particulara. Furtul a fost savirsit in timp ce casierul a fost iegir pe 10-15 minute pentru
a-si cumpara de mincare, la intoarcere a depistat lipsa resurselor financiare si a apasat
pe butonul de alarma. A fost sustrasa aproximativ suma de 574 mii lei, care era in valuta
diferita. Ciaica Nicolae a activat timp de 1 luna sau 1,5 luni, iar cheile de la intrare se
aflau in incinta incaperii. Casa de schimb valutar lucreaza 24/24. Persoana a avut acces,
insa nu a reusit sa schimbe lacatele, Ciaica Nicolae a fost eliberat din functie, iar la lucru
era Prodan Grigore. La ora mesei a verificat incaperea, €rau toate sursele banesti,
Prodan Grigore lucreaza de doi ani in schimbul valutar, probleme cu el nu a avut
niciodata. Pe parcursul cit activeaza la casa valutara au fost cazuri cind au disparut
bani, prin anii 2011, era vorba de sume mici. Casierul Prodan Grigore cit lucreaza la el,
nu a avut nici un caz de disparitie a banilor”

- declaratiile martorului Prodan Grigore date in prima instanta si verificate in instanta
de apel, conform carora ,,la data de 03.10.2012, a activat la S.R.L. ,, Gemavita” cu sediul
in mun. Chiginau, str. Alba-lulia 198, in functia de casier operator si activa acolo de
aproximativ 2 ani. La inceputul lunii octombrie 2012 a activat impreuna cu Prodan
Anatol si cu Ciaica Nicolae. /n jurul orelor 18-19, data concret nu o tine minte, a
schimbat cursul pe panou seara. Dupa ce a schimbat, a mai lucrat vreo ora jumatate-
doua si s-a dus la Marketul IMC sa-si ia de mincare, insa dupa ce a venit, a introdus
cheia in usa si nu putea deschide usa, a pus sacosa jos, a scos cheia, si cind a dat sa
introduca inca 0 data cheia a atins minerul usii §i usa S-a deschis si a intrat inauntru, a
doua usa era intredeschisa, si a doua uga cu gratii tot era intredeschisa putin, a ajuns
inauntru, S-a uitat in safeu, nu era nici un pachet, nici o bancnota, nimic, in saltarele cu
care lucra tot nu era nici o bancnota, doar ramasese niste lei de bancnote cu nominalul
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unu, ulterior speriindu-se foarte tare, a telefonat fratele, iar pe urma 1-a sunat pe
directorul Bedros Alexandru, a apasat butonul de alarma, ulterior a venit politia. Politia
1-a audiat si 1-a dus la comisariat. /n ziua incidentului s-a intilnit cu Ciaica Nicolae
seara, el a venit in jurul orelor 15- 16 pentru a verifica cite ore avea lucrate, au verificat
si nu ieseau toate orele, ieseau in plus. E1 i-a spus inculpatului ca nu-i poate achita
salariu fara director, insa cel din urma a insistat asupra salariului. Dupa aproximativ o
ora-doua a venit Ciaica Nicolae §i a mai cerut o data bani, el i-a spus ca nu ii da fara
voia directorului, Ciaica Nicolae mai era insotit de careva persoane, §i prima, si a doua
data cind a venit. Semnalmentele persoanei nu le poate descrie. Din casa de schimb
valutar au disparut in total mijloace banegti in echivalent de 580000 lei. Erau bancnote
de 500 Euro, 100 Euro si 50 Euro, si mai marunte de 20, 10, in ce suma totala nu
cunoaste. In acea seard a primit casa de la Prodan Anatol, a verificat casa si erau in jur
de 300000 lei, banii erau sortati dupa bancnote, si numarind pachetele a stabilit ca sunt
300000 lei, valuta a numarat-o, dar total nu fine minte cit era. E1 numdara casa, darea de
seama are grija sa fie facuta, fiecare la sfirsitul schimbului face dare de seama, nu se
semneaza nimeni cind primeste schimbul. La schimbul valutar a lucrat aproximativ 2 ani
de zile, iar la sfirsitul zilei nu efectua raportul de inchiderea zilnica, numara casa sa fie
totul corect, si atit, apoi administratorul calculeaza casa, directorul la 2-3 zile lua casa.
Aproximativ zilnic lucra cu suma de 580000 lei, iar cind a iesit, safeul era inchis, dar
ldcata era stricata de la schimbul lui Ciaica Nicolae, nu era incuiat. Ducea registru de
casa, dimineata si seara il folosea, in registre includea sumele cu care lucra. Schimbul
nu se da la paza, butonul de alarma il purta cu el, schimbul la paza se dadea doar cind
se lucrau 12 ore. Banii erau in pachete, cu elastic si impachetati. Cind a ajuns si nu erau
banii, a avut un stres foarte mare. Pachetul este de 100 bancnote cu nominalul de 100 si
de 200. Nu era scris pe pachet, dar garantat ca erau in pachet cite 100 de bancnote. Cind
a luat schimbul, un inscris careva, act nu a intocmit, nu tine minte daca au fost zile cind
erau mai putin de 500000 lei. In perioada cit a activat, a fost controlul de la Inspectoratul
Fiscal, insa era in schimbul altor colegi, iar despre rezultatul controalelor nu i s-a adus
la cunostinta, au fost controale, dar nu stie cine a fost, la schimbul lui nu a avut control.
Considera ca Ciaica Nicolae ar fi putut sa comita acest furt, deoarece altcineva nu a avut
cine sa fie, in acea searda el a fost de 2 ori, iar a doua oara cind i-a refuzat sa-i dea banii
I- a raspuns ,,sd vedeti ce 0 sa patiti . Safeul era stricat de 2 saptamini pina la incident,
lar Prodan Grigore a primit schimbul cu safeul stricat, iar dupa ce s-a stricat safeul a
mai lucrat la schimbul valutar. Se permite sa se dea schimbul cind este ceva defectat,
apoi se repara, iar darea de seamd 0 fdcea dimineata si seara, in rulaj trebuiau sa fie
500000 lei, banii intotdeauna ajungeau. Schimbul valutar nu poate sa functioneze, daca
exista o diferenta de 450000 lei, iar la S.R.L. ,,Gemavita” in perioada cit a activat,
activau 3 casieri. Cind a preluat schimbul, erau 300000 lei in safeu, restul banilor in
valuta erau in Saltarele cu care lucra, insa nu cunoaste cite pachete aproximativ erau in
safeu” (f.d.185-187, vol. II);
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- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 octombrie 2012, prin care a fost
cercetata casa de schimb valutar de pe str. Alba-lulia, 198, mun. Chisinau, in cadrul careia
au fost ridicate 3 folii adezive cu urme papilare, lacatul usii de la intrare cu cheia si bonul
(f.d. 5-7,vol. 1), prin care se confirma ca conform bonului de casa scos din aparatul de
casa la data de 03.10.2012 (f.d. 6, vol. 1), ridicat de catre colaboratorii de politie imediat
dupa comiterea furtului, in procesul de cercetare la fata locului, chiar in momentul cind a
fost depistat furtul si chemata politia, rezulta incontestabil ca in schimbul valutar pana la
furt erau: 358428,83 lei, 1993 dolari SUA, 7795 Euro, 42900 ruble rusesti, 6980 Ron
romanesti, 22697grivni UAH, 95 lire sterline;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 octombrie 2012, cu tabel
fotografic, prin care a fost cercetat ap. 4 din str. Branistii, 1 mun. Chisinau, in cadrul
caruia au fost ridicate 4 bancnote cu nominalul de 100 euro, 11 bancnote cu nominalul de
50 euro si trei bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA (f.d. 23-25, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 octombrie 2012, cu tabel fotografic,
prin care au fost examinate 4 bancnote cu nominalul de 100 euro, 11 bancnote cu
nominalul de 50 euro si trei bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA (f.d. 91, vol. I);

- corpurile delicte - 4 bancnote cu nominalul de 100 euro, 11 bancnote cu nominalul
de 50 euro si trei bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA (f.d. 31, vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintific dactiloscopic nr. 253 din 04.10.2012,
conform concluziei caruia urma digitala depistatda in timpul cercetarii la fata locului
privind cazul furtului din schimbul valutar de pe str. Alba-Iulia 198, mun. Chisinau, care
a avut loc la data de 03.10.2012, este valabilad pentru efectuarea examenului comparativ
in vederea identificarii persoanei, care a fost creata de Erhan Vladimir, nascut in anul
1993, cu degetul aratator al minii drepte (f.d.69-70, vol. 1);

- actul nr. 3-507512 din 29.11.2012 al IFS pe mun.Chisinau, Directia Control Fiscal
nr. 1, prin care s-a constatat ca la data de 03.10.2012, conform raportului de inchidere
zilnica - cantitativ valoric zilnic al MCC cu memorie fiscala inregistrata la DAF Buiucani
la adresa mun. Chisinau, str. Alba-Iulia, 198 sunt inregistrate mijloace banesti si anume:
358428,83 lei; 1993 - USD echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM
constituind 24657,79 lei; 7795 - EUR echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM
constituind 124583,58 lei; 42900 - RUB echivalentul in lei conform cursului oficial al
BNM constituind 17091,36 lei; 6980 RON echivalentul in lei conform cursului oficial al
BNM constituind 24662,43 lei; 22697 - UAH echivalentul in lei conform cursului oficial
al BNM constituind 34463,12 lei; 95 - GBP, echivalentul in lei conform cursului oficial
al BNM constituind 1897,97 lei (f.d. 158-189, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 1822 din 16.10.2013, prin care s-a concluzionat ca din
lipsa documentelor de evidenta contabila ce se refera la obiectul expertizei, registrele de
casa si documentele de casa pentru perioada 2010-2012, benzile masinii de casa si control
pentru perioada 2010-2012, rapoartele financiare pentru perioada 2012, efectuarea
investigatiilor si darea concluziilor ce tine de stabilirea de facto a soldului mijloacelor
banesti valutare si in lei la C.S.V. ,,Gemavita” S.R.L., cu sediul in mun. Chisinau, str.
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Alba-Tulia 198, precum si a mijloacelor banesti care au fost casate de catre CSV
,Gemavita” SRL la situatia din 03.10.2012, din cauza neprezentarii tuturor documentelor
de evidentd necesare cercetarilor, lipsei efectudrii inventarierii mijloacelor banesti
experti nu este posibil de a stabili care este prejudiciul de facto cauzat de catre Erhan
Vladimir si Ciaica Nicolae in urma sustragerii mijloacelor banesti din casa de schimb
valutar din str. Alba lulia 198, mun. Chisinau, ce apartine societatii C.S.V. ,,Gemavita”
S.R.L. (f.d.151-157,vol. II).

in acest context, instanta de apel a accentuat ci partea vitimatid si-a mentinut
declaratiile pe tot parcursul procesului penal in cadrul urmaririi penale, instantei de fond
si instantei de apel fiind consecvente si veridice. Mai mult decit atit, indata dupa
depistarea furtului, reprezentantul partii vatamate SRL ,,Gemavita” a declarat in plingerea
sa, scrisa la 03.10.2012 (f.d. 4, vol. I) ca i-au fost sustrase pe ascuns sumele de: 358278,23
lei, 1993 dolari SUA, 7805 Euro, 42900 ruble rusesti, 6980 lei romanesti, 22697 grivne
UAH, 95 lire sterline GBP.

Declaratiile partii vatamate Bedros Alexandru si a martorilor Prodan Grigore se
coroboreaza cu bonul de casa scos din aparatul de casa la data de 03.10.2012 (f.d. 6, vol.
), ridicat de catre colaboratorii de politie imediat dupa comiterea furtului in procesul de
cercetare la fata locului chiar in momentul cand a fost depistat comiterea furtului si
chemata politia, conform bunului de casa rezulta incontestabil ca in schimbul valutar pana
la furt erau: 358428,83 lei, 1993 dolari SUA, 7795 Euro, 42900 ruble rusesti, 6980 Ron
romanesti, 22697 grivni UAH, 95 lire sterline, tot aceste sume sunt indicate si in procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 03.10.2012 (f.d. 5-6, vol. 1); actul nr. 3-507512 din
29.11.2012 al IFS pe mun.Chisinau, Directia Control Fiscal nr. 1, prin care s-a constatat
ca la data de 03.10.2012, conform raportului de inchidere zilnica - cantitativ valoric zilnic
al MCC cu memorie fiscala inregistrata la DAF Buiucani la adresa mun. Chisinau, str.
Alba lulia, 198 sunt inregistrate mijloace banesti si anume: 358428,83 lei; 1993 - USD
echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM constituind 24657,79 lei; 7795 - EUR
echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM constituind 124583,58 lei; 42900 -
RUB echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM constituind 17091,36 lei; 6980
- RON echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM constituind 24662,43 lei;
22697 - UAH echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM constituind 34463,12
lei; 95 - GBP, echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM constituind 1897,97
lei.

in asemenea circumstante, Colegiul penal mentioneaza ci instanta de apel nu a fost de
acord cu concluzia primei instante, precum ca acuzarea nu a prezentat probe veridice si
pertinente in sensul demonstrarii sustragerii banilor in proportii deosebit de mari, facind
trimitere la raportul de expertiza nr.1822 din 16.10.2013, conform caruia la efectuarea
investigatiilor si darea concluziilor ce tine de stabilirea de facto a soldului mijloacelor
banesti valutare siin lei laC.S.V. ,,Gemavita” S.R.L., cu sediul in mun.Chisinau, str. Alba
lulia, 198, precum si a mijloacele banesti care au fost incasate de catre C.S.V.,,Gemavita”
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S.R.L. la situatia din 03.10.2012, nu pot fi efectuate.

in acest sens, instanta de apel a considerat justificatd afirmatia procurorului ci in
raportul de expertiza nominalizat nu a fost indicat faptul ca aceste mijloace banesti in
suma totala de 578071 lei nu erau la C.S.V. ,,Gemavita” SRL in ziua savirsirii infractiunii,
dimpotriva expertii au efectuat concluzia ca nu au putut stabili marimea prejudiciului
cauzat. Instanta de apel a remarcat ca acest raport de expertiza nicidecum nu infirma
proportiile sustragerii probate de catre procuror si partea vatamata, ci doar constatad
imposibilitatea determinarii acestui prejudiciu. Totodata, la materialele dosarului se
regdsesc probe pertinente si certe care demonstreaza cauzarea daunei de catre Ciaica
Nicolae si Erhan Vladimir.

Prin raspunsul de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau (f.d. 174) , actul nr. 3-
507512 din 29.11.2012 al IFS pe mun.Chisinau, Directia Control Fiscal nr. 1 se confirma
cu certitudine ca la data de 03.10.2012, conform raportului nr.2502 de inchidere zilnica -
cantitativ valoric zilnic al MCC cu ,,memorie fiscala inregistratda la DAF Buiucani la
adresa mun. Chisinau, str. Alba-lulia, 198 sunt inregistrate mijloace banesti si anume:
358428,83 MDL; 1993 - USD echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM
constituind 24657,79 lei; 7795 - EUR echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM
constituind 124583,58 lei; 42900 - RUB echivalentul in lei conform cursului oficial al
BNM constituind 17091,36 lei; 6980 - RON echivalentul in lei conform cursului oficial
al BNM constituind 24662,43 lei; 22697 UAH echivalentul in lei conform cursului oficial
al BNM constituind 34463,12 lei; 95 - GBP echivalentul in lei conform cursului oficial
al BNM constituind 1897,97 lei. Conform inscrierilor efectuate in registrul MCC si
raportului de inchidere zilnica ,,Z” pentru perioada de la 04.10.2012 pina la data de
09.12.2012 inclusiv, casa de schimb valutar amplasata la adresa; mun. Chisinau, str. Alba
lulia, 198 n-a activat. La data de 10.10.2012 raportul sumelor introduse s-a completat in
baza raportului de inchidere zilnica ,,Z” nr. 2502 din 03.10.2012 imprimat, la ora 18:37
devieri la operare nu sunt.

Prin bonul de casa (f.d. 187 vol. 1) ce reflecta raportul cantitativ al SRL ,,Gemavita”
din 30.10.2012, se demonstreaza ca in casa de schimb valutar se gaseau sumele invocate
de catre reprezentantul partii vatamate.

Astfel, Colegiul penal considerda ca instanta de apel corect a incadrat actiunile
inculpatului Ciaica Nicolae in baza art.186 alin.(5) Cod penal, motivindu-si corect solutia.
Aceasta motivare este insusita si de instanta de recurs ordinar.

Referitor la motivul inculpatului Ciaica Nicolae precum, ca , nu este de acord cu
condamnarea in baza art.287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca nu au fost luate in
consideratie declaratiile inculpatului si martorilor”, Colegiul penal constata cd este
neintemeiat si constituie opinia subiectivd a recurentului, deoarece vinovatia sa in
comiterea huliganismului agravat, adica a actiunilor intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotita cu amenintari cu aplicarea violentei asupra persoanei si cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, a fost demonstrata pe
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deplin in baza probelor pertinente, concludente si veridice, apreciate corect de catre prima
instanta.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza, ca vinovatia sa a fost dovedita pe deplin in
baza declaratiilor si plingerii partii vatamate Pascari Andrei, a martorului Revenco
Tatiana, concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. H77/D din 11.05.2012, din
care rezulta ca anume Ciaica Nicolae la 07 martie 2012, aproximativ la ora 19:15,
urmarind scopul unor actiuni huliganice, aflindu-se pe str. Doina si lon Aldea
Teodorovici, 8, mun. Chisinau, incalcind grosolan ordinea publica insotitda de amenintari
Cu aplicarea violentei asupra persoanelor, manifestind o obraznicie deosebita, S-a apropiat
de Pascari Andrei, acostindu-1 cu cuvinte necenzurate, si a SCOS un obiect din metal
ascutit, iar in continuarea actiunilor sale huliganice, incalcind grosolan ordinea publica
insotita de aplicare a violentei asupra persoanelor, a aplicat lui Pascari Andrei o lovitura
cu obiectul dat in regiunea hemitoracelui sting, in rezultatul careia conform raportului de
expertiza medico-legala cu nr. H77/D din 16 mai 2012, s-a constatat plaga intepatoare in
regiunea hemitoracelui sting, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect intepator, posibil in timpul si in circumstantele indicate, care a conditionat 0
dereglare a sanatdtii de scurta duratd, si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala usoara, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Negru Cristina in
numele inculpatului Erhan Vladimir :

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatului, a partilor vatamate si
a martorilor, si probele scrise administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului, considerind ca
argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care
sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 63-
105, vol. 1V).

Colegiul penal mentioneaza ca prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivad a infractiunilor imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele
descrise in decizia instantei de apel (f.d. 77-101, vol. 1V), administrate la faza
urmaririi penale si examinate-verificate in cadrul sedintelor de judecata a instantei de
apel, ceea ce contrazice criticile recurentului precum ca ,,instanfa de apel fara a
clarifica temeinicia motivelor invocate in cererea de apel, fara a fi administrate careva
probe capabile a rasturna concluzia primei instantei, nejustificat a incadrat fapta
juridica gresita si insusi textul deciziei recurate nu este altceva decit o reiterare a
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rechizitoriului, motivarea consta doar in interpretarea inversata a probelor administrate
in instanta de fond”.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care 0
considera corecta si-o Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta
faptei si vinovatiei inculpatului Erhan Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin.(5), 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiind incadrate corect faptele savirsite de
catre inculpat.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent precum ca ,,au fost incalcate prevederile art.26 Cod de
procedura penala”. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate prevederile art.101 Cod
de procedura penala.

Referitor la argumentul adus de recurent precum ca ,,NU S-a respectat jurisprudenta
Curtii Europene a Dreptului Omului §i au fost incalcate prevederile art.24 si art. 26 din
Codul de procedura penala, care obliga procurorul sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerile acuzatiilor penale aduse inculpatului”, Colegiul penal 1l
considera neintemeiat deoarece procurorul a prezentat suficiente probe in sustinerca
acuzdarii si a elucidat toate circumstantele cauzei inlaturind toate dubiile cu privire la
nevinovatia inculpatului Erhan Vladimir, respectindu-se prevederile art. 24 si art.26 Cod
de procedura penala si art.6 § 2 CEDO, in instanta de judecata inferioara.

Totodata, Colegiul penal constatd din scrisoarea sefului Biroului de Probatiune
Criuleni, Vlas Fiodor, ca inculpatul Erhan Vladimir mai este condamnat prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau
din 23.11.2015, in baza art. 42 alin. (5), 322 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la 3 ani termen de proba, decizie care nu este
cumulata cu decizia instantei de apel din data de 21 octombrie 2015.

Analizind acesta situatie, Colegiul penal considera ca chestiunea cumularii-executarii
pedepselor urmeaza sa fie solutionata de catre judecatorii instantei de judecata de drept
comun, conform prevederilor art. 469 alin. (1) pct.11 si art.471 Cod de procedura penala,
din motiv ca cumularea executarii pedepselor in ultima instantda, cum este instanta de
recurs ordinar, ar priva inculpatul de dreptul de a ataca hotarirea instantei, adica de o cale
de atac prevazuta de art. 472 Cod de procedura penala.

Referindu-se la motivul incalcarii prevederilor art. 6 § 1 CEDO, adica a dreptului
la un proces echitabil, Colegiul penal invoca ca acest motiv la fel nu si-a gasit
confirmarea in instanta de recurs ordinar, fiind invocat arbitrar, pur declarativ,
deoarece hotarirea judecatoreasca de condamnare atacata este legala, motivata si
intemeiata.
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8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti, ce ar fi afectat hotarirea instantei de apel atacatd sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile
declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Ciaica Nicolae si
de catre avocatul Negru Cristina in numele inculpatului Erhan Vladimir, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015, in cauza

penala privindu-i pe Ciaica Nicolae Serghei si Erhan Vladimir lon, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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