Dosarul nr. 1re — 164/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc si Olga Adam, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare declarat de Procurorul General, Valeriu Zubco impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24
august 2012, cu privire la respingerea demersului procurorului in procuratura Sect.
Riscani, mun. Chisinau, |. Buliga privind recunoasterea legalitatii perchezitiei
efectuate la domiciliul temporar a lui Vilcov luri.

Termenul de examinare a recursului in
anulare de la 29 martie 2013 pina la 24
aprilie 2013.

CONSTATA:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau,
Igor Buliga din 24 august 2012, s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul cet.
Cinev Valentin Ion, a. n. 06.10.1987 in mun. Chisinau, str. Albisoara 80/6 ap. 99 in
scopul descoperirii si ridicarii obiectelor si instrumentelor ce au fost folosite la
pregatirea si savirsirea infractiunii, precum si alte obiecte care au importanta pentru
cauza penala.

2. Procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, |. Buliga, la 24
august 2012, in baza art. 125 alin. (4), (5); 301 alin. (1), (2) CPP prin demersul
inaintat judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a solicitat
legalizarea perchezitiei, efectuate la 24 august 2012 la domiciliul cet. Cinev
Valentin.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 august 2012, a fost respins demersul procurorului in procuratura
sect. Riscani, mun. Chisinau I. Buliga privind recunoasterea legalitatii perchezitiei
efectuate la domiciliul temporar a lui Vilcov Iu. din mun. Chisindu str. Albisoara
80/6, ap. 99, iar perchezitia efectuata a fost considerata ilegala.

4. Procurorul General, Valeriu Zubco, invocind prevederile art.452 alin.(3),
453 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs in anulare incheierea
nominalizata, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie admis demersul procurorului si confirmat rezultatul perchezitiei efectuate la 24
august 2012 pe adresa mun. Chisinau str. Albisoara 80/6, ap. 99, recunoscind-0 ca
fiind legald deoarece instanta la emiterea incheierii, nu a tinut pe deplin cont de
prevederile art. 125 alin. (4); 301 alin. (2) CPP, prin urmare fiind incalcata legalitatea
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procesului penal si accesul liber la justitie, incalcari care constituie un viciu
fundamental ce afecteaza hotarirea atacata.

5. Examinind admisibilitatea recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considerda necesard dispunerea
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

5.1. La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr.66 din 05.04.2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

Potrivit art.452 alin.(1) CPP (in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in
vigoare 27.10.2012), procurorul General si adjunctii lui, persoancle mentionate la
art. 401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs n anulare
impotriva hotaririi judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Prezentul recurs este depus la 09 noiembrie 2012, deci dupa intrarea in vigoare
a Legii nr.66 din 05.04.2012, or, la desfasurarea procesului penal se aplica legea care
este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca, - prevederi stipulate in art.3 Cod de procedura penala, astfel legea
procesual penala nu are efect ultraactiv.

In acest context, Colegiul penal, observd ci recurentul a trecut cu vederea
faptul ca, alin. (2), (3) art.452 CPP, au fost excluse prin Legea nr.66 din 05.04.2012,
in vigoare 27.10.2012. Astfel spus, autorul recursului si-a intemeiat recursul pe o
norma de drept procedural abrogata - alin.(3) art.452 CPP si, totodata neluindu-se in
consideratie ca potrivit alin. (8) art. 305 CPP, in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012,
in vigoare 27.10.2012, incheierea judecatorului de instructie adoptata in conditiile
art.305 CPP, poate fi contestata cu recurs la curtea de apel.

Asa fiind, Colegiul penal, mentioneazd cd incheierea judecdtorului de
instructie, adoptata in speta examinata, nu cade sub categoria hotaririlor irevocabile
prevazute de alin.(1) art.452 CPP.

Or, notiunea de “hotaririi judecatoresti irevocabile dupd epuizarea cailor
ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul de instructie,
dar se refera la sentintele adoptate de instantele de judecata care au parcurs cdile
ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin.(2) art.455 CPP, ca
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda:

denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penald, permit de a
conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructic in temeiul alin.(7), (8)
art.305 CPP, pot fi atacate cu recurs la curtea de apel, decizia careia, pronuntata in
temeiul art. 449 CPP devine irevocabila in sensul alin. (4) art. 466, coroborat cu alin.
(5) Cod de procedura penala si, respectiv nu mai poate fi examinata in ordinea
recursului in anulare.

Potrivit art. 453 alin. (2) CPP, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ci, in spetd se impune solutia
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de Procurorul General, Valeriu Zubco,
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deoarece nu este prevazuta o asemenea cale de atac pentru incheierea judecatorului
de instructie adoptata in ordinea prevederilor art.125, 305, 306 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1) — (2) pet.1) si art.456 CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Procurorul General, Valeriu
Zubco impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 august 2012, cu privire la respingerea demersului procurorului in
procuratura sect. Rigcani, mun. Chisinau, 1. Buliga privind recunoasterea legalitatii
perchezitiei efectuate la domiciliul temporar a lui Vilcov luri.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam



Dosarul nr. 1re — 55/2013
Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL DECIZIEI
24 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Olga Adam, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare declarat de Procurorul General, Valeriu Zubco impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24
august 2012, cu privire la respingerea demersului procurorului in procuratura sect.
Riscani, mun. Chisindu, I. Buliga privind recunoasterea legalitdtii perchezitiei
efectuate la domiciliul temporar a lui Vilcov luri.

Termenul de examinare a recursului in
anulare de la 29 martie 2013 pina la 24
aprilie 2013.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) — (2) pct.1) si art.456 CPP, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Procurorul General, Valeriu
Zubco Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 24 august 2012, cu privire la respingerea demersului procurorului in
procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, I. Buliga privind recunoasterea legalitatii
perchezitiei efectuate la domiciliul temporar a lui Vilcov luri.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 15 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam



