Dosarul nr. 1ra-558/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

05 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru si Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Mamaliga
Igor in numele inculpatului Covalschi Ghenadi, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 decembrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Covalschi Ghenadi Valentin, nascut la 10
iunie 1986, originar din s. lzvoarea, r-nul
Falesti

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.09.2012 — 15.12.2014;
Instanta de apel: 28.01.2015 — 18.11.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 — 05.04.2016.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014
Covalschi Ghenadi Valentin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, amenda in marime de 1500 unititi conventionale, echivalentul a 30 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice prevazute la art. 123 alin. (2) Cod
penal pe un termen de 2 (doi) ani.

Actiunea civilda a fost admisa partial, cu incasarea iIn mod solidar de la
Covalschi Ghenadi Valentin si Ciortan Ion Vasile in beneficiul lui Bairamov Elidar a
sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Ciortan Ion Vasile, insa in privinta
acestuia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Covalschi Ghenadi,

fiind colaborator de politie, activind in functia de inspector al Politiei Criminale al
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Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana, mun. Chisindu, fiind investit cu
atributii in baza Legii cu privire la politie nr. 416-XI1 din 18.12.1990, adica fiind o
persoana publica, cu functii de raspundere, careia intr-o institutic de stat i-au fost
acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, in exercitiul functiei, a savirsit fapte de
corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

Inculpatul Covalschi Ghenadi, in calitate de functionar public cu functii de
raspundere, activind ca inspector operativ al CPS Ciocana, in complicitate cu
inspectorul Politei Criminale al CPS Ciocana Ciortan Ion, obtinind informatia
operativa ca cet. Bairamov Elidar in luna mai 2010 a fost implicat in actiuni legate de
circulatia substantelor narcotice, avind scopul primirii bunurilor sub forma de bani, ce
nu i se cuvin, si profitind de faptul antrenarii sale, cu scopul descoperirii infractiunii,
in grupul de lucru pe cauza nr. 2010480429, pornita la 08.04.2010 in temeiul indicilor
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul furtului
banilor in marime de 4 300 lei de la Liscu Valentin comis la 29.03.2010 de persoane
necunoscute, prin inselaciune, fara nici un temei legal, a obtinut emiterea ordonantei
de perchezitie, care a fost autorizata de judecatorul de instructie Obada lurie.

in continuare, la 27.08.2010, politistul Ciortan Ion in complicitate cu
inspectorul politiei criminale al CPS Ciocana, Covalschi Ghenadi, in scopul primirii
banilor ce nu li se cuvin, I-au stopat pe Bairamov Elidar, care era in drum spre casa si
prezentind ordonanta de efectuare a perchezitiei la domiciliul sau din localitatea
Dobruja, mun. Chisindu, au perchizitionat automobilul acestuia, apoi i-au cerut lui
Bairamov Elidar deplasarea spre locul lui de trai in scopul efectudrii perchezitiei la
domiciliu.

Pe parcursul deplasarii spre domiciliul lui Bairamov Elidar pentru efectuarea
perchezitiei, politistii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi, au pretins transmiterea sumei
de bani In marime de 10 000 lei, pentru a nu-i informa pe parintii acestuia, dar si
conducerea unde lucreaza, despre cazul depistat la 19.05.2010 asupra faptului de
pastrare de catre Bairamov Elidar a substantelor narcotice, depistat de alti colaboratori
de politie.

Ajungind la domiciliul lui Bairamov Elidar, politistul Covalschi Ghenadi, cu
scopul de a-1 determina pe acesta sa transmita banii ceruti, a intrat cu el in domiciliul
acestuia din localitatea Dobruja, str. Ion Creanga 9, ap. 7, unde a efectuat examinarea
vizuald a interiorului domiciliului si au iesit afard. Dupa efectuarea perchezitiei, fiind
in preajma domiciliului Iui Bairamov Elidar din loc. Dobruja, mun. Chisinau, politistii
Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie au continuat extorcarea banilor in marime de 10
000 lei de la primul, pentru a nu-i informa pe parintii acestuia, dar si conducerea unde
lucreaza, despre cazul depistat la 19.05.2010 asupra faptului de pastrare de catre
Bairamov Elidar a substantelor narcotice, depistat de alti colaboratori de politie.

De citre organul de urmadrire penald actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic dupa semnele calificative ale coruperii pasive, adica pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoand publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini si a intirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea



functiei sale, actiuni savirsite cu extorcare de bunuri, adica infractiunea prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

4. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

» avocatul lon Matusenco in numele inculpatului Covalschi Ghenadi, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul
Covalschi Ghenadie sa fie achitat, invocind urmatoarele motive:

- fiind examinata ordonanta de punere sub invinuire, apararea a constatat ca
fapta infractionala imputata Iui Covalschi Ghenadi, a fost expusa intr-o forma neclara,
nefiind elucidate mijloacele prin care a fost savirsita fapta infractionald, modalitatea
de savirsire, consecintele faptei precum si caracterul vinovatiei;

- prima instantd, in mod eronat a interpretat notiunea de persoand publica
atribuind lui Covalschi Ghenadi calitatea de functionar public;

- cu referire la complicitate, acuzarea nu a definit ce fel de complicitate a fost
determinata prin probe, cea simpla sau cea complexa si respectiv prin actul de acuzare
nu este clara actiunea fiecarui participant cu referire la comiterea faptei infractionale;

- martorii Malcoci Victoria, Bairamov Tatiana, Verdes Artur, Ursachi Mihail
nu au relatat despre implicarea lui Covalschi Ghenadi la savirsirea faptei infractionale,
nu au vazut momentul transmiterii si cererii banilor, toate faptele le cunosc doar din
declaratiile lui Bairamov Elidar;

- nici martorul Voicu Olga nu a facut referire la careva fapte descrise in actul
de acuzare, cu atit mai mult ultima a specificat ca actele procedurale intocmite de
catre ea au fost in baza si In temeiul raportului intocmit de catre Ciortan |I. La fel si
martorul Homitchi nu a elucidat careva fapte confirmative;

» avocatul Lilia Prodan in numele inculpatului Covalschi Ghenadi, a solicitat
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Covalschi
Ghenadie sa fie achitat, invocind urmatoarele motive:

- sentinta nominalizata este una ilegala, deoarece a fost expusa nemotivat si in
lipsa probelor pertinente si concludente in sensul condamnarii inculpatului Covalschi
Ghenadi;

- solutia primei instante, a fost bazatd doar pe declaratiile partii vatamate
Bairamov Elidar, fapt ce contravine dispozitiilor legii procesual-penale, fiind incélcate
cerintele art. 389 alin. (1)-(3) CPP;

- nu au fost Inlaturate divergentele aparute la urmarirea penala si anume cele
intre declaratiile partii vatamate, martorilor si a Tnvinuitilor;

- toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile legii,
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului;

» avocatul Silviu Burlacu in numele inculpatului Ciortan lon, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Ciortan lon sa fie
achitat, invocind faptul ca:

- in sentinta din 15.12.2014, instanta de judecatd nu examineaza si supune
unei analize declaratiile depuse de martori si partea vatamata, dar se limiteaza la o
simpla descriere a lor. Toate argumentele invocate de aparare au ramas fard o careva
apreciere din partea instantei de judecata;



- declaratiile martorilor care confirmd faptul estorcarii de sume banesti de la
Bairamov Elidar de catre colaboratorii de politie, care depun marturii numai din cele
spuse si povestite de catre prietenul lor Bairamov Elidar trezesc anumite dubii
referitor la faptul daca careva sume banesti au fost estorcate si transmise
colaboratorilor de politie, deoarece careva masuri speciale de investigatii privitor la
cazul dat nu au fost efectuate;

» avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Ciortan Ion, care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat de
sub invinuirea inaintata, indicind cd va formula temeiurile pentru apel intr-0 cerere de
apel suplimentara;

» inculpatul Covalschi Ghenadi, care fara a invoca vreun argument, a solicitat
casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat de sub
invinuirea Tnaintata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

6. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca cumulul de
probe pertinente si concludente administrate in sprijinul invinuirii dovedesc in
intregime vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, iar careva
temei de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu a fost atestatd, intrucit
acestea au fost obtinute cu respectarea normelor procesual-penale si in ansamblu
dovedesc pe deplin vinovitia inculpatilor.

Probele scrise administrate de catre acuzatorul de stat confirma in totalitate
declaratiile depuse de partea vatamata Bairamov Elidar, si astfel, instanta de apel nu
are dubii 1n ceea ce priveste veridicitatea acestor declaratii. Mai mult de atit, aceste
declaratii au fost consecvente si depuse sub juramint, fiind confirmate de alti martori,
dar si de probele scrise.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se realizeaza numai cu intentie
directi. In cazul dat, ambii inculpati au actionat cu intentie directd, adici fiind in
functie de colaboratori de politie, isi dadeau seama ca banii pe care ii pretindeau si i-
au primit, nu li se cuvin. Totodata, ambii inculpati isi dddeau seama de pericolul care
se produce pentru buna desfasurare a activitatii lor de serviciu, consecintd pe care
ambii o doreau, abuzind de functia pe care o ocupau.

La fel, instanta de apel a constatat cd inculpatil sunt persoane cu functii de
raspundere si cad sub incidenta alin. (1) art. 123 CP al RM, adica sunt subiecti ai
infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) CP al RM.

in opinia instantei de apel, atit aparatorii inculpatului Ciortan Ion cit si a lui
Covalschi Ghenadi, au inaintat versiunea expusa in apeluri cu scopul de a induce in
eroare instanta de judecatd si de a evitare tragerea la raspundere penald a inculpatilor
pentru infractiunea comisa.

7. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Mamaliga Igor in
numele inculpatului Covalschi Ghenadi, care invocind temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitda casare hotaririlor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Covalschi Ghenadi
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sd fie achitat de sub nvinuirea in comiterea faptei incriminate, pe motiv cd fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului declarat, recurentul indica faptul ci pe linga plingerea
partii vatamate, alte probe la dosar dintre cele existente nu dovedesc vinovatia lui
Covalschi Ghenadi 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal.

La fel, afirmd ca probele obligatoriu trebuie sa coroboreze intre ele, insa in
cazul dat ele ramin la nivel de elemente constatatoare, deoarece din asa-zisele probe
analizate nici una nu este concludenta, pertinenta, utila si veridica precum este stipulat
in art. 101 CPP, adica nu formeaza acel ansamblu de probe necesar de a fi pus la baza
unei hotariri de condamnare.

Cu referire la vinovatia si intentia inculpatului Covalschi Ghenadi considera ca
nu au fost administrate probe concrete care ar dovedi ca Covalschi Ghenadi in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie a incalcat grav legislatia nationald si internationala.

La stabilirea competentei persoanei cu functie de raspundere este necesar de a
face trimitere la actele normative in temeiul carora isi desfasoara activitatea persoana
respectiva. Dacad actul savirsit sau ce urma a fi indeplinit se include in cadrul
atributiilor sale de serviciu determinate legal, atunci se poate afirma ca acesta este cu
privire la indatoririle de serviciu a persoanei cu functie de raspundere.

Potrivit punctului 6) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din
30.03.2009 instanta de judecata trebuie sa tina cont ca infractiunea de corupere pasiva
va exista doar atunci cind actiunea sau inactiunea faptuitorului de indeplinire ori
neindeplinire a solicitarii pentru care pretinde, primeste sau accepta bani sau alte
foloase necuvenite fac parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este
contrard acestor atributii, urmind a se stabili si a se indica in sentintd si, in mod
obligatoriu, sd se arate legea ori actul administrativ care le reglementeaza. Cerinta
respectiva este stipulatd si in punctul (5.2) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. | 1 din 22.12.2014.

8. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei.

9. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi respins, iar in vederea sustinerii
acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

in lumina jurisprudentei CtEDO, reglementarea dreptului la apirare este de
naturd sd punad in evidenta importanta unui proces echitabil, specific oricdrei societati
democratice. Astfel, art. 6 parag. 3 lit. ¢) CEDO, recunoaste dreptul fiecarui acuzat de
a se apara singur sau prin aparator, insa textul articolului vizat nu precizeaza conditii
de exercitare a acestui drept, lasind statelor contractante alegerea acelor mijloace ce
permit efectiva lui realizare, astfel incit acestea sa fie compatibile cu exigentele unui
proces echitabil.

Legislatia autohtona a fost racordata cu referintele expuse mai sus, iar
procedural, acestea si-au gasit sediul in prevederile art. 68-72, 351, 361 Cod de
procedurd penala.



Asadar, pornind de la prevederile art. 361 alin. (1) Cod de procedura penala,
unde este stipulat cd presedintele sedintei de judecatd anunta numele si prenumele
aparatorului si constatd daca inculpatul accepta asistenta juridica a acestui aparator,
renunta la el cu schimbarea lui sau singur isi va exercita apararea, instantele de fond,
Jjudecind cauza cu participarea partilor, inainte de a purcede la examinarea cauzei, in
sedinta de judecata verifica in temeiul prevederilor mentionate daca inculpatul este de
acord ca un avocat concret sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata.

Concomitent cu acordul manifestat de catre inculpat in sedinta de judecata
privind reprezentarea intereselor sale de catre un aparator concret si admiterea acestuia
de catre instanta de judecata, devin aplicabile prevederile art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod
de procedura penald, potrivit carora aparatorul este in drept sa atace sentinta sau orice
alta hotarire judecatoreasca finala in cauza respectiva.

Reiesind din materialele cauzei, in instanta de apel, initial a participat avocatul
Matusenco Ion (f.d. 183, vol. III), cu care a fost reziliat contractul de acordare a
asistentei juridice, fiind ales alt aparator — Chirtoaca Tudor (f.d. 237, vol. Ill), cu care
la fel a fost reziliat contractul de acordare a asistentei juridice. Pe perioada de timp
solicitata de inculpat pentru a-si alege un alt aparator, a fost desemnat din oficiu
avocatul Buhna Natalia (f.d. 242, vol. III), iar ulterior fiind admis si avocatul Pavalatii
Alexandru ales de catre inculpatul Covalschi Ghenadi (f.d. 1, vol. IV).

Prin urmare, tinind cont de prevederile art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penald, avocatii Buhna Natalia si Pavalatii Alexandru, care au fost admisi de catre
instanta de apel sa reprezinte interesele inculpatului Covalschi Ghenadi la judecarea
apelului, erau in drept sa conteste decizia instantei de apel cu recurs ordinar.

Insa, recursul ordinar de pe rol este declarat de catre un alt avocat, care nu a
participat in apel — Mamaliga Igor in interesele inculpatului Covalschi Ghenadi.

In atare imprejurari, se evidentiazi ci in situatia in care inculpatul isi alege un alt
aparator pentru a-i reprezentate interesele in recurs, este nNecesar consimtamintul
acestuia, adica regula prescrisa instantelor de fond in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod
de procedura penald, in ceea ce vizeaza consimtamintul inculpatului la reprezentarea in
judecata de catre un avocat concret ramine valabild si pentru instanta de recurs.

In acest context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu prevederile art.
432 alin. (1) si 433 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
admisibilitatea 1n principiu si judeca recursul declarat fara citarea partilor, prin urmare
instanta de recurs este in imposibilitate de a constata, daca inculpatul acceptd ca acesta
sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului.

Tot la etapa examinarii recursului, instanta de recurs verificd in primul rind
termenul si imputernicirile recurentului, in cazul in care recursul este declarat de un alt
aparator ales care nu a participat in apel.

Modalitatea de confirmare a Imputernicirilor oferite de catre inculpat
aparatorului sdu, a fost tratatd de catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi admis in procesul
penal in calitate de apardtor la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului,



reprezentantului legal al acestuia precum si la solicitarea altor persoane cu
consimtdmintul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Asadar, instanta de recurs urmeaza sa verifice imputernicirile recurentului, iar o
atentie deosebitd se va acorda cazului cind recursul este declarat de catre un alt avocat

ales 1n interesele inculpatului, care nu a participat in instanta de apel.

In acest context, avocatul care declard recurs anexeaza mandatul care se
completeaza in conformitate cu prevederile stipulate in Hotarirea Guvernului nr. 158
din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va indica ca
avocatul este imputernicit pe cauza penald concreta sa declare in numele inculpatului
recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele
prenumele si_semnitura inculpatului (pct. 6, subpct. 1) lit. a'), b) din Hotarirea
Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

In cazurile cind se constatd ca lipseste semnitura inculpatului de pe partea
verso a mandatului, din cauze de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele
tarii, internarea intr-o institutie medicald, etc.) recurentul trebuie sd anexe o cerere

scrisd personal de cétre inculpat si semnata de acesta in care ultimul solicitd admiterea
aparatorului care declara recurs ordinar in interesele sale. Iar pentru a se evita orice
confuziune asupra veridicitatii semndturii aplicate pe cererea datd cu cea a titularului
cererii (inculpatului) este necesara legalizarea semnaturii in conformitate cu legislatia

in vigoare.
Din materialele cauzei, Colegiul penal largit atesta ca recurentul a anexat doar

cererea de recurs si mandatul, care nu este completat in corespundere cu prevederile
Hotaririi Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 mentionate mai sus, adica lipseste
semnatura pe verso a inculpatului Covalschi Ghenadi (f.d. 30, vol. 1V), nefiind
totodatd anexatd o cerere Intocmitd de catre inculpat prin care acesta isi da
consimtamintul de a-i fi reprezentate interesele in instanta de recurs de catre avocatul
Mamaliga Igor, ceea ce echivaleaza cu lipsa imputernicirilor recurentului de a declara
recurs ordinar in numele inculpatului Covalschi Ghenadi.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza cd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca, desi procedurile desfasurate in absenta acuzatului nu sunt in sine
incompatibile cu art. 6 CEDO, totodata in aceasta privintd prin Recomandarea
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (75) 11 din 21 martie 1975 s-a
aratat ca hotarirea pronuntatd in lipsa acuzatului trebuie sa fie comunicata acestuia
potrivit regulilor privind citarea, iar termenul de recurs nu trebuie sd inceapa sa curga
decit din momentul de la care persoana condamnata a luat cunostintd in mod efectiv
de hotarirea comunicata, cu exceptia situatiei In care acesta s-a sustras de la judecata.

Colegiul penal largit constata ca in speta datd inculpatul Covalschi Ghenadi
dupa receptionarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 este in
drept sa declare recurs ordinar in termenul stabilit de lege.

Dupa receptionarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015
inculpatul Covalschi Ghenadi este Tn drept sd conteste hotarirea nominalizata si prin
intermediu unui avocat ales, deoarece reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a
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Drepturilor Omului garantiile prevazute la art. 6 parag. 3 lit. ¢) CEDO referitoare la
dreptul de a fi asistat de un avocat ales sau din oficiu este garantat si in cursul
judecatii in fata instantelor de control judiciar.

Totodata, Colegiul penal largit atentioneaza ca in situatia in care in prezenta
cauzd penald va fi declarat un alt recurs ordinar de catre un aparator ales, tinind cont
de prevederile art. 70 Cod de procedura penald, acesta este obligat sa anexeze la
cererea de recurs ordinar si actele ce ii confirma Tmputernicirile de aparator, potrivit
constatarilor expuse supra, in partea descriptiva a prezentei decizii.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala,
recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

La fel, in corespundere cu prevederile art. 401 Cod de procedura penalda in
coroborare cu art. 421 Cod de procedura penald, recurs ordinar poate declara si
avocatul, in numele inculpatului, insd numai atunci cind sunt intrunite conditiile
stipulate expres 1n dispozitia art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, tinind cont de cele consemnate mai sus, instanta de recurs conchide ca
avocatul Mamaliga Igor nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului la recurs ordinar
in prezenta cauza penala, din care motive Colegiul penal largit decide de a respinge
recursul ordinar de pe rol.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Mamaliga Igor in
numele inculpatului Covalschi Ghenadi impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 in cauza penala in privinta lui Covalschi
Ghenadi Valentin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru

Nadejda Toma



