Dosarul nr. 1ra-757/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Dontu Mihail, de avocatul Sanduleac Victor in numele inculpatului Dontu
Mihail si de avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Terigradean Mihail,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Dontu Mihail Constantin, nascut la 07 februarie
1982, originar si domiciliat in S. Igsnovat, r-nul
Criuleni;

Terigradean Mihail Stepan, nascut la 14
octombrie 1977, originar si domiciliat in S. Isnovat,
r-nul Criuleni

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.09.2014 — 12.06.2015;
Instanta de apel: 08.07.2015 — 17.12.2015;
Instanta de recurs: 24.02.2016 — 20.04.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2015 Dontu Mihail
Constantin a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Prin aceeasi sentintd, Terigradean Mihail Stepan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.



In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe o
perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Terigradean Mihail in beneficiul lui Dugnean
Igor a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild privind repararea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta de judecatd in
ordinea procedurii civile.

2. De catre organul de urmarire penala, lui Dontu Mihail, 1 s-a Tnaintat invinuirea
pentru faptul ca, la 17 august 2012, aproximativ la orele 17.00, impreund cu Terigradean
Mihail, in timp ce se aflau in barul SRL ,, Darii Service”, situat in satul Isnovat, raionul
Criuleni, avind scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale, in urma unor
relatii ostile aparute, i-au aplicat cetateanului Dugnean Igor lovituri cu pumnii in
regiunea fetii dupa care i-au aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea capului. Astfel,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 412D, lui Dugnean Igor i-au fost
cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, sub forma de trauma acutd
cranio-cerebrald, comotie cerebrald, fractura transversala a osului temporal sting,
echimoza, plaga pe fata.

2.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Terigraden Mihail
Stepan, la 17 august 2012, aproximativ la orele 17.00, in timp ce se afla in barul SRL ,,
Darii  Service”, situat in satul Isnovat, raionul Criuleni, avind scopul vatdmarii
intentionate grave a integritatii corporale, in urma unor relatii ostile aparute, i-a aplicat
cetateanului Dugnean Igor lovituri cu pumnii in regiunea fetii dupa care i-a aplicat o
loviturd cu piciorul in regiunea capului, astfel conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 412D, lui Dugnean Igor i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase
pentru viatda, sub forma de traumad acutd cranio-cerebrald, comotie cerebrald, fractura
transversala a osului temporal sting, echimoza, plaga pe fata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

» Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Terigradean
Mihail s1 Dontu Mihail sd fie recunoscuti vinovati in savirsirea fractiunii prevazute de art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru fiecare, iar actiunea
civila Tnaintatd pe cauza penala sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci probele administrate de catre acuzare si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti dovedesc cu certitudine faptul ca vatamarea
intentionata grava integritatii corporale sau a sanatatii a fost cauzata lui Dugnean Igor
anume de catre inculpatii Dontu Mihail si Terigradean Mihail, insd prima instanta a dat o
apreciere criticd probelor acuzarii, motivind ca probele administrate nu dovedesc
vinovdtia inculpatului Dontu Mihail in comiterea faptei incriminate in actul de Invinuire.

La fel, a mentionat cd prima instantd nu a tinut cont de gravitatea $i urmarile
infractiunii savirsite, de caracterul infractiunii, care este una din categoria celor grave, ca
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actiunile inculpatilor au fost intentionate, astfel fiind eronat apreciate totalitatea probelor
administrate de catre acuzarea de stat.

Considera ca, instanta de judecatd nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor partii
vatamate si a martorului Sprincean Fiodor si eronat a apreciat critic declaratiile
martorului Spataru Radu care in cadrul urmaririi penale a declarat cd Dontu Mihail i-a
aplicat lovituri lui Dugnean Igor, aceste declaratii fiind mentinute si in cadrul
confruntarii, insa in instanta de judecata a negat faptul ca ar fi vazut ca cineva sa-i aplice
lovituri cu piciorul lui Dugnean Igor;

» Avocatul Bobeica Vasile in interesele partii vatamate Dugnean lgor, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Tarigradean Mihail sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa
de libertate, iar Dontu Mihail sa fie recunoscut in comiterea infractiunii prevazute la art.
151 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse privative de libertate.

In sustinerea apelului a indicat ci vinovitia inculpatilor este demonstratd prin
depozitiile martorului Sprincean Fiodor care a declarat ca Terigradean s-a ridicat de la
masa si 1-a apucat pe cet. Dugnean lgor de git si 1-a tras dupa masa si tot il lovea cu
pumnul peste fatd de aproximativ 2-3 ori, dupa care de la masa s-a ridicat Dontu Mihail
si vazind ca Dugnean nu se linisteste s-a apropiat de cei doi si i-a aplicat o lovitura cu
piciorul drept lui Dugnean in regiunea fetei. Astfel, din spusele martorului, considera ca
aplicarea loviturii cu piciorul demonstreaza o intentie clara si evidentd a vatamarii
corporale lui Dugnean Igor, comisa de catre ambii inculpati.

Tot in motivarea apelului invoca ca, prima instanta in mod eronat a aplicat
prevederile art. 90 CP in privinta lui Terigradean Mihail, bazindu-se pe astfel de
circumstante precum ca actiunile sale au fost influentate de comportamentul inadecvat al
partii vatamate, care l-a provocat pe inculpat de a aplica violenta fata de cel din urma.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,
a fost admisa cererea de retragere a apelului inaintatd de partea vatamata Dugnean Igor si
avocatul sau, Vasile Bobeica cu incetarea procedurii de apel pe apelul avocatului Vasile
Bobeica declarat in interesele partii vatimate Dugnean Igor.

A fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta Judecatoriei Criuleni din
12.06.2015 si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Terigradean Mihail si Dontu Mihail au fost recunoscuti vinovati in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) CP si in baza acestei legi li s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani fiecare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca la 17 august
2012, aproximativ la ora 17.00 min., Terigradean Mihail impreuna cu Dontu Mihail in
timp ce se aflau in barul SRL ,Darii Service” din satul Isnovat, r-nul Criuleni, avind
scopul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale, in urma unor relatii ostile



brusc aparute, i-au aplicat cet. Dugnean Igor lovituri cu pumnii in regiunea fetei dupa
care, i-au mai aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea capului, astfel conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 412D lui Dugnean Igor i-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, sub forma de trauma acutad cranio-cerebrala,
comotie cerebrald, fractura transversala a osului temporal sting, echimoza, plaga pe fata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca probele administrate pe
cauzd dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor si infirmd afirmatiile ultimilor
privind nevinovatia lor. Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta incorect 1-a
achitat pe inculpatul Dontu Mihail de sdvirsirea infractiunii incriminate pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat, odata ce probele cercetate demonstreaza contrariul.

In acest sens, au fost apreciate critic declaratiile martorului Sprincean Fiodor
depuse in cadrul sedintei de judecata, potrivit carora a declarat ca Dontu Mihail a
intervenit Tn conflict, insd care au fost actiunile acestuia nu a comunicat, desi in faza
urmaririi penale, ultimul a indicat ca de la masa s-a ridicat Dontu Mihail care 1-a lovit pe
Dugnean Igor cu pumnul peste fata de aproximativ 2-3 ori, iar faptul dat este confirmat si
prin procesul verbal de confruntare prin care martorul Sprincean Fiodor a declarat ca
Dontu Mihail 1-a lovit pe Dugnean Igor de 2 ori cu pumnul in fata, ulterior Terigradean
Mihail si Dontu Mihail 1-au lovit cu piciorul in regiunea fetei. Astfel, instanta de apel a
conchis cd schimbarea de depozitii a martorului Sprincean Fiodor nu dovedeste
nevinovatia inculpatului Dontu Mihail.

Tot critic au fost apreciate si declaratiile martorului Spataru Radu depuse in cadrul
sedintei de judecata, or, potrivit declaratiilor depuse in cadrul urmaririi penale ultimul a
indicat ca si Dontu Mihail i-a aplicat lovituri partii vatamate Dugnean Igor, iar conform
procesului verbal de confruntare pozitia data a fost mentinuta.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca desi inculpatul Dontu nu recunoaste
vina 1n comiterea faptei incriminate, vinovatia acestuia este confirmata si prin faptul
achitarii de cdtre acesta a prejudiciului in valoare de 10 000 (zece mii) let partii vatamate,
lar argumentul prin care inculpatul afirma ca i-a acordat ajutor din motiv ca sunt rude,
instanta de apel 1-a apreciat critic, or, prin declaratiile partii vatamate Dugnean Igor,
ultimul nu mai are pretentii fata de inculpati din motiv ca i-a fost achitat prejudiciul
cauzat, astfel, prin gestul sdu, si anume achitarea unei sume de bani partii vatamate, se
prezuma ca inculpatul Dontu Mihail recunoaste faptul ca a cauzat partii vatamate un
prejudiciu prin infractiunea comisa.

Ce tine de marimea si categoria pedepsei stabilite inculpatilor, instanta de apel a
remarcat cd prima instanta, la stabilirea modului de executare a pedepsei inchisorii in
privinta lui Terigradean Mihail, nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75
Cod penal. Concomitent, avind in vedere ca limita de jos a pedepsei inchisorii este de 10
ani, apare imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor.
In asemenea caz, instanta de apel s-a ghidat de prevederile art. 76, 77 Cod penal, de
motivul infractiunii, de categoria infractiunii comise, precum si de conditiile de viata ale



familiilor acestora, ajungind la concluzia de a stabili o pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 10 ani, pentru fiecare.

6. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

» Inculpatul Dontu Mihail, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie dispusd achitarea sa, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. In motivarea recursului a formulat urmitoarele argumente:

- instanta de apel era obligatd sd stabileasca cu certitudine care era starea sdnatatii
partii vatamate pina la aparitia acestuia la fata locului, cu verificarea starii lui de
cbrietate, care a fost comportamentul lui si fata de alte persoane, cu cine a fost el in relatii
ostile, care era atitudinea tuturor martorilor prezenti la fata locului fata de partea
vatamata si fata de inculpati,

- din declaratiile lui Dugnean Igor se evidentiaza o incertitudine si in acelasi timp o
contradictie. Or, este gresit ca instanta de judecatd sa-si bazeze decizia sa pe asemenea
probe, condamnarea urmind sa fie bazata pe o situatie de fapt exhaustiva;

- pentru emiterea unei decizii de condamnare, este necesar un cumul de
circumstante care puteau demonstra cu certitudine care au fost actiunile lui Dontu Mihail
si care a fost legatura cauzald dintre aceste actiuni si dauna cauzatd. Or, actul de
condamnare nu contine referire la o alta proba concludenta care ar adeveri ca vatamarea
grava cauzata a fost provocata de actiunile acestuia;

- sustine cd instanta de apel a pronuntat o decizie de condamnare superficiala si
bazata pe presupuneri, dar nu pe probe directe si concludente;

» avocatul Sanduleac Victor in numele inculpatului Dontu Mihail, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusd achitarea
inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului s-au punctat urmétoarele argumente:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca partea vatdmata nu a depus asemenea
declaratii unde sa fi indicat cu certitudine ca a vazut cum inculpatul i-a aplicat vreo
lovitura peste corp;

- sustine ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului si inculpatului;

- fiind audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti martorii Sprincean Fiodor, Spataru
Radu, Sclifos Sidor si Radu Fiodor au confirmat ca, la 17.08.2012 cind s-au aflat la barul
SRL ,,Darii Service” din sat. Isnovéat, r-nul Criuleni, nu au vazut ca inculpatul Dontu
Mihail sp-i fi aplicat partii vatamate Dugnean Igor careva lovituri, ba din contra, partea
vatamata se afla in stare de ebrietate avansata, din care considerente a cazut jos lovindu-
se de bordura;



» avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Terigradean Mihail, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei. In sustinerea recursului a expus
urmatoarele considerente:

- atit in partea descriptiva a sentintei Judecatoriei Criuleni din 12.06.2015, cit si in
partea descriptiva a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17.12.2015, nu a fost descrisa
fapta criminala constatata de instanta de judecata, ceea ce contravine prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

- considera ca instanta de apel a dat o apreciere unilaterala probelor, punind la baza
depozitiile incerte si contradictorii ale partii vataimate si martorilor, fard a aprecia toate
probele prezentate de aparare;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, partea vitamatd Dugnean Igor, in
cadrul urmadririi penale nu a confirmat niciodata cu certitudine faptul cd Dontu Mihail 1-a
lovit si cd acesta a participat la acel incident, ba dimpotriva a indicat ca se afla in acea zi
in stare de ebrietate avansata i nu tine minte toate faptele care au avut loc;

- nici unul din martorii audiati in cadrul judecarii cauzei, atit in instanta de fond,
cit s1 in instanta de apel nu a confirmat participarea inculpatului Dontu Mihail la
incidentul produs la 17.08.2012.

7. Pe marginea recursurilor a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestora cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

8.1. Referitor la recursul declarat de catre inculpatul Dontu Mihail, Colegiul
penal constatd ca inculpatul contestd legalitatea deciziei de condamnare, invocind ca
instanta de apel nu a examinat minutios cauza, fara a stabili circumstantele comiterii
cauzei, punind astfel la baza deciziei adoptate probe incerte i bazate pe presupuneri.

Sub acest aspect, instanta de recurs, lecturind textul deciziei a carei legalitate se
contesta, conchide ca instanta de apel a judecat cauza multilateral, facind o analizd justa a
materialului probator administrat pe cauza, cu inldturarea tuturor circumstantelor prin
care se atestau contraziceri, si in acest sens, corect au fost apreciate critic declaratiile
martorului Spataru Radu, depuse in prima instanta si verificate in cea de apel, retinindu-
se ca veridice declaratiile depuse la urmarirea penala cit si in cadrul confruntarii dintre
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partea vatamata Dugnean Igor si martorul Spataru Radu, care a mentinut aceeasi pozitie,
declarind ca Dontu Mihail s-a implicat in conflict aplicind 2 lovituri in fatd partii
vatamate: una cu pumnul si una cu palma (f.d. 138, vol. I, verso).

Tot aici, au fost apreciate critic si declaratiile martorului Sprincean Fiodor depuse
in instanta de apel, potrivit carora a declarat ca Dontu Mihail a intervenit in conflict, Tnsa
care au fost actiunile acestuia nu a comunicat. Totodata, au fost retinute declaratiile
depuse de acest martor la urmarirea penala unde a relatat ca Dontu Mihail 1-a lovit pe
Dugnean Igor de 2 ori cu pumnul in fata, si ulterior Terigradean M. si Dontu M. 1-au lovit
pe Dugnean lgor in regiunea fetii. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca schimbarea
de depozitii 1n instanta de judecatd nu dovedeste nevinovatia inculpatului Dontu Mihail
in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 Cod penal (f.d. 27, vol. |, verso).

Astfel, nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului prin care acesta afirma ca
declaratiile partii vatamate potrivit carora acesta nu este sigur daca inculpatul I-a lovit in
seara comiterii infractiunii, si prin urmare trebuiau puse la baza unei hotariri de achitare
prin prisma art. 8 Cod de procedurd penald, or inafard de declaratiile depuse de catre
Dugnean lgor, se enumera si declaratiile a doi martori oculari, mentionati mai sus, care
au confirmat participarea inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

La fel, argumentul prin care recurentul afirma ca instanta de apel urma sa
stabileasca cu certitudine care era starea sandtatii partii vatdmate pina la aparitia acestuia
la fata locului, cu verificarea starii lui de ebrietate, care a fost comportamentul lui si fata
de alte persoane, cu cine a fost el in relatii ostile, care era atitudinea tuturor martorilor
prezenti la fata locului fatd de partea vatamata si fatd de inculpati este irelevant pentru
justa solutionare a cauzei, deoarece starea sau atitudinea partii vatamate nu influenteaza
incadrarea juridica a faptei.

Totodata, dezacordul recurentului prin care se afirma lipsa unui probatoriu
concludent care sa dovedeasca vinovatia sa este nefondat, deoarece modalitatea de
apreciere a probelor constituie un atribut exclusiv al instantelor de fond, iar instanta de
recurs in baza circumstantelor de fapt stabilite de instantele de fond, verifica legalitatea
incadrarii juridice a faptelor comise de catre inculpati, iar din materialele cauzei, Colegiul
penal apreciaza ca fiind justa incadrarea juridica a faptei comise de inculpati, nefiind
atestate careva necorespunderi intre fapta constatatd, vinovatia inculpatilor si fapta
incriminata.

8.2. Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Sanduleac Victor in numele
inculpatului Dontu Mihail Colegiul penal noteaza ca alegatiile prin care recurentul
invoca declaratiile partii vatdmate, potrivit carora acesta nu este sigur de faptul ca Dontu
Mihail i-a aplicat lovituri in seara comiterii infractiunii, iar instanta de apel a
desconsiderat aceste declaratii, pronuntind o hotarire de condamnare bazatd pe
presupuneri nu sunt intemeiate, aceasta deoarece din declaratiile martorilor Spataru Radu
si Sprincean Fiodor, rezulta ca inculpatul la fel i-a aplicat lui Dugnean lgor lovituri in
regiunea fetel, declaratii care coroboreaza cu alte probe administrate pe dosar, fiind just
retinut i faptul achitarii unui prejudiciu de catre Dontu Mihail partii vatdmate in marime
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de 10000 lei, circumstanta care denota cd inculpatul Dontu Mihail a recunoscut
participarea sa Tn comiterea infractiunii de vatdmare gravd a sandtdtii sau a integritatii
corporale comisa 1n privinta lui Dugnean Igor.

Concomitent, instanta de recurs respinge argumentul prin care se sustine ca fiind
audiati Tn cadrul cercetarii judecatoresti martorii Sprincean Fiodor, Spataru Radu, Sclifos
Sidor si Radu Fiodor au confirmat ca, la 17.08.2012 cind sau aflat la barul SRL ,,Darii
Service” din sat. Isnovat, r-nul Criuleni, nu au vazut si in prezenta lor inculpatul Dontu
Mihail nu i-a aplicat partii vatamate Dugnean Igor careva lovituri, ba din contra, partea
vatamata se afla in stare de ebrietate avansata, din care considerente a cazut jos lovindu-
se de bordurd, intrucit potrivit constatarilor din raportul de expertizd medico-legala nr.
412D din 29.11.2012 s-a exclus posibilitatea formarii leziunilor in rezultatul caderii
libere a persoanei, cu atit mai mult ca declaratiile unor martori depuse in sedintele de
judecata au fost apreciate critic de catre instanta de apel, fiind considerate ca o modalitate
de ameliorare a situatiei inculpatului si evitarea tragerii la raspundere penala a acestuia.

8.3. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului Terigradean Mihail, Colegiul penal constatd ca recurentul
semnaleaza faptul omiterii de catre ambele instante de judecatd a constatarii faptei
comise de cdtre inculpatul Terigradean Mihail in hotaririle adoptate pe caz. Presupusa
eroare 1invocatd de catre recurent instanta de recurs o apreciazd ca fiind
necorespunzatoare continutului hotaririlor, or, la fila dosarului 248 volumul I, in sentinta
este indicatd fapta pentru comiterea careia inculpatul Terigradean Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat, iar la fila dosarului 62 volumul 1, in decizia instantei
de apel la fel este constatata fapta pentru comiterea careia inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat.

Cit priveste argumentul prin care se sustine ca nici un martor nu a declarat in
sedintele de judecatd despre participarea inculpatului Dontu Mihail la aplicarea
vatamarilor corporale lui Dugnean Igor, instanta de recurs mentioneaza, precum a fost
reiterat si in pct. 8.1. al prezentei decizii ca, desi martorii de pe cauza, la audierea lor in
sedintele instantelor de fond, au infirmat participarea inculpatului Dontu Mihail la
conflictul iscat intre Terigradean Mihail si Dugnean Igor, totusi, instanta de apel a
concluzionat ca aceste declaratii au fost depuse pentru a ameliora situatia inculpatilor,
retinind ca veridice declaratiile depuse la faza urmaririi penale, unde martorii oculari
Sprincean Fiodor si Spataru Radu au sustinut ca inculpatul Dontu Mihail la fel 1-a lovit
pe Dugnean lgor.

Totodata, starea de ebrictate a partii vatamate si declaratiile incerte ale acestuia
privind participarea inculpatului Dontu Mihail la conflict, nu pot fi retinute in sarcina
nevinovatiei acestuia, deoarece la caz, au fost administrate si cercetate un sir de probe
concludente si pertinente, pe care instanta de apel le-a examinat in ansamblu, ajungind la
concluzia corecta privind vinovatia inculpatului Dontu Mihail in comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 Cod penal.



Dezacordul recurentului privind examinarea unilaterala a probelor de catre instanta
de apel se respinge ca neintemeiat, deoarece, din cele expuse mai sus, instanta de apel a
facut o analizd de ansamblu asupra tuturor probelor administrate pe cauza, iar acest
argument constituie nu altceva decit o modalitate de aparare exercitatd de catre aparatorul
inculpatului pentru a evita tragerea la raspundere penala a acestuia.

Concluzionind asupra punctelor de reper expuse in prezenta decizie la criticile
formulate de catre recurenti, Colegiul penal constata ca erorile de drept invocate in
recursurile de pe rol nu si-au gasit confirmare. Decizia instantei de apel corespunde
tuturor rigorilor prevazute la art. 414-418 Cod de procedura penald, iar in continutul
acesteia au fost expuse detaliat motivele adoptarii solutiei pronuntate, prin prisma
probelor administrate care coroboreaza intre ele, astfel incit nu este semnalizat nici un
dubiu referitor la vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate prin actul de

invinuire.
9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Dontu Mihail, de
avocatul Sanduleac Victor in numele inculpatului Dontu Mihail si de avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Terigradean Mihail impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Dontu
Mihail Constantin si Terigradean Mihail Stepan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



