Dosarul nr. 1ra-507/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Oxana Ivanov in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 24 august 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Copaceanu Vasile Mihail, nascut la 16 august
1970, originar si domiciliat r-nul Hincesti,
com. Sarata-Galbend, s. Carpineanca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.10.2014 - 24.08.2015;
Instanta de apel: 21.10.2015 - 25.11.2015;
Instanta de recurs: 27.01.2016 - 20.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 august 2015, Vasile Copaceanu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Vasile Dicusard a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd, in fapt, a constatat, ca Vasile
Copaceanu, la 05 octombrie 2013, aproximativ la ora 15:30, conducand camionul
model ,,GAZ 53” cu n/i HN AF 472, pe drumul care desparte s. Valea Florii,
r-nul Hincesti de s. Carpineni, r-nul Hincesti, in apropierea cantonului nr. 8 al
Ocolului Silvic Carpineni, fiind neatent, incalcand normele de securitate a circulatiei
rutiere si anume pct. pct. 10 alin. (1), 45 alin. (1), (2), 46 din Regulamentul circulatiei
rutiere, netinand cont de particularitatile drumului (drum de tard), nu a adaptat de
dinainte viteza la situatia rutiera existenta si la observarea carutei care se deplasa
inaintea sa pe marginea dreapta a drumului, fiind condusa de catre Vasile Dicusara, si
in care se afla concubina ultimului - Ecaterina Tinta (ambii fiind de o varsta
inaintatd), nu a oprit camionul, a tamponat caruta, in rezultatul carui fapt, Ecaterinei
Tinta i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 236 ,,D”
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din 08 septembrie 2014, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, iar lui
Vasile Dicusara i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala 303
din 23 septembrie 2014, vatamare corporald usoara, care a dus la dereglarea sanatatii
de scurtd duratd de la 6 la 21 de zile.

in continuare Mihail Copaceanu, dupa comiterea accidentului rutier a parisit
locul savarsirii infractiunii.

3. Avocatul Oxana Ivanov in numele inculpatului Vasile Copdceanu, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea cerintelor, avocatul a invocat ca, constatarea primei instante
referitor la faptul ca, urmarile survenite prin cauzarea vatamarilor corporale grave
periculoase pentru viata Ecaterinei Tinta si vatamarile corporale usoare cauzate lui
Vasile Dicusara sunt in legatura cauzala directa cu incalcarea de catre conducatorul
mijlocului de transport Vasile Copaceanu a cerintelor Regulamentului circulatiei
rutiere, este eronata, deoarece in raportul de expertiza medico-legalad in comisie, este
indicat ca, legatura cauzala intre pretinsul accident si decesul Ecaterinei Tinta nu este
posibil.

La fel, este eronata si constatarea primei instante referitor la faptul ca, dupa
comiterea accidentului rutier, Vasile Copaceanu a parasit locul faptei, deoarece,
accidentul rutier nu a avut loc, iar potrivit declaratiilor medicului de garda al
serviciului de urgenta, s-a constatat ca Ecaterina Tinta si Vasile Dicusara s-au adresat
la spital in seara zilei de 05 octombrie 2013, in urma caderii lor de pe careva saci cu
floarea soarelui, declaratii care nu au fost apreciate de prima instanta.

Prima instantd a apreciat critic si neobiectiv declaratiile inculpatului Vasile
Copaceanu, nu a apreciat si nu a verificat daca corespund realitatii declaratiile
succesorului partii vatamate, Vasile Tinta si partii vatamate Vasile Dicusara, nu a luat
in consideratie declaratiile martorilor Ion Rusu si Tudor Simionel.

Analizand totalitatea probelor administrate atat la etapa urmaririi penale, cat si
in cadrul cercetarii judecatoresti, in mod prioritar, pornind de la concluziile statuate
in raportul de expertiza medico-legala nr. 81 din 27 aprilie 2015, instanta de judecata
trebuia sa constate ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune imputate acestuia de organul de urmarire penala.

Cat priveste vina inculpatului ce tine de savarsirea faptei infractionale
incadrate in baza art. 266 Cod penal, vina inculpatului Vasile Copaceanu, de
asemenea nu a fost stabilita.

Prima instantd urma sa tina cont de concluziile raportului de expertiza
nr. 1207 din 08 iulie 2014, potrivit carora ,,pe automobilul de model ,,GAZ-5312" cu
n/t HN AF 472 si anume: pe partea de mijloc §i pe partea dreapta sunt prezente
deformari care sunt caracteristice pentru tamponarea unor obstacole. Aceste
deformari au un caracter de avariere. Reiesind din constructia automobilului aceste
defecte nu ar fi putut sa apara in conditii rutiere normale (obisnuite) de exploatare.
De stabilit timpul aparitiei deformarilor mentionate nu este posibil din motivul lipsei
metodicii de expertiza corespunzatoare. La momentul examinarii, pe automobilul in
cauza nu sunt prezenti ,,indici trasologici” (urme), dupa care ar fi posibil de stabilit
daca a fost contact intre automobilul dat si caruga”.

Conform concluziilor reflectate in pct. 3.4 al raportului analizat se statuecaza si
faptul ca ,pe caruta care a fost prezentata spre examinare §i anume. pe partea
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stanga din spate a cosului sunt prezente deteriorari ale scandurilor. Aceste
deteriorari au un caracter de avariere. Reiesind din constructia carutei aceste
deteriorari nu ar fi putut sa aparda in conditii rutiere normale (obisnuite) de
exploatare. La momentul examinarii, pe caruta nu sunt prezenti ,,indici trasologici”
(urme), dupa care ar fi posibil de stabilit daca a fost contact intre caruta examinata
si automobilul de model ,,GAZ 5312”.

La adoptarea sentintei, prima instantd nu a tinut cont de prevederile
art. art. 101, 369 Cod de procedura penala.

Mai mult, prima instanta nu a stabilit, in sentinta pronuntatd, tipul
penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa.

3.1. Inculpatul Vasile Copdceanu, a contestat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat ci, prima instantd a dat o apreciere critica declaratiilor
martorilor apardrii Ion Rusu §i Tudor Simionel, raportului de expertiza
medico-legala nr. 205 din 03 decembrie 2013, raportului de expertiza medico-legala
nr. 236 D din 08 septembrie 2014.

Din motive necunoscute, medicii care au acordat primul ajutor medical partii
vatamate Ecaterina Tinta nu au fost audiati.

Totodata, de la data accidentului si pana la decesul victimei au trecut 6 zile, iar
vecinii lui Vasile Dicusara cat si fiicele defunctei sustin ca Vasile Dicusara era
violent si deseori o agresa fizic pe Ecaterina Tinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 noiembrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Vasile Copaceanu in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin. (3) lit. a), 266 Cod penal.

in opinia instantei de apel, faptele incriminate inculpatului Vasile Copaceanu
si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintelor
de judecatd, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, si anume: declaratiile
partii vatamate Vasile Dicusara, succesorului partii vatamate Ecaterina Tinta, Vasile
Tinta, martorilor Ion Rusu, Tudor Simionel, Ghenadie Eremita; probele materiale:
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 07 februarie 2014 (f.d.1, vol.l);
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 02 octombrie 2014 (f.d.5, vol.l);
ordonanta privind conexarea cauzelor penale, din 02 octombrie 2014 (f.d.9, vol.l);
procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Vasile Dicusara, din 07 februarie 2014
(f.d.17, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 aprilie 2014, cu
plansa ilustrativa (f.d.20-23, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 07 februarie 2014,
prin care se atestd ca de la domiciliul cet. Vasile Dicusara, din s. Carpineni,
r-nul Hincesti, a fost ridicatd caruta implicatd in accidentul rutier (f.d.46, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 07 februarie 2014, prin care se atesta ca de la Ocolul
Silvic Carpineni, cantonul nr. 8 r-nul Hincesti a fost ridicat camionul model ,,GAZ
5312” cu n/i HN AC 472 (f.d.48, vol.l); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii din 07 aprilie 2014, cu plansa ilustrativa (f.d.53-54, vol.l);
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raportul de expertiza medico-legala nr. 236 ,,D” din 08 septembrie 2014 (f.d.57-58,
vol.1); raportul de expertiza medico-legala nr. 205 din 03 decembrie 2013 (f.d.59-64,
vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 303 ,,D” din 23 septembrie 2014
(f.d.68, vol.l); raportul de expertiza nr. 1207 din 08 iulie 2014 (f.d.78-82, vol.l);
raportul de expertiza medico-legala nr. 81 din 27 aprilie 2015 (f.d.184-195, vol.l).

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca, prima instanta eronat
a apreciat probele prezentate de catre acuzare, cd acestea contin un sir de contradictii
care, in final, nu permit adoptarea unei sentinte de condamnare, deoarece
contradictiile existente se refera doar la unele detalii mici in redarea circumstantelor
de catre martori.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertiza nr. 1207 din
08 iulie 2014, se constata ca lovitura mijlocului de transport cu tractiune animala, a
fost provocata in partea din spate, iar cand a fost supus examinarii autoturismul care
a fost implicat in accidentul rutier, la fel s-a constatat ca deteriorarile sunt specifice
unui accident rutier.

Referitor la argumentul apelantului prin care se sustine ca, Vasile Dicusara isi
maltrata concubina, si nu este exclus ca, ca urmare a acestei agresiuni, concubina sa
ar fi decedat, instanta de apel a specificat ca, au fost efectuate mai multe expertize
medico-legale, prin care s-a constatat ca leziunile corporale, provocate defunctei sunt
in legdtura cauzala cu cauza decesului, survenit ca urmare a unui accident rutier.

Potrivit actului de invinuire, inculpatul Vasile Copaceanu a fost adus in fata
instantei pentru comiterea accidentului rutier soldat cu decesul unei persoane, insa,
tinand cont ca au fost efectuate expertize medico-legale, s-a constatat ca totusi
corecta Incadrare juridicad a actiunilor urma sa fie prin prisma art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, adica accident rutier soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii si respectiv art. 266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd corect a apreciat critic
declaratiile martorilor Tudor Simionel si Ion Rusu, constatdnd ca defuncta pana la
incidentul in cauza s-a aflat in relatii de concubinaj cu lon Rusu, respectiv, ultimul
era o persoand cointeresatd sda prezinte declaratii in detrimentul partii vatdmate
Vasile Dicusara.

Totodata, analizand concluziile expertilor, instanta de apel a stabilit ca, in
cazul in care, imediat dupa producerea accidentului rutier la 05 octombrie 2013, la
momentul spitalizarii, partea vataimatd Ecaterina Tinta era diagnosticata corect si
supusd unui tratament corespunzator, nu se exclude evitarea decesului ultimel, iar
prima instanta corect a apreciat circumstantele cauzei si nu i-a imputat inculpatului
faptul producerii decesului urmare a accidentului rutier motiv din care a exclus din
invinuirea adusa inculpatului Vasile Copaceanu circumstanta agravanta - Ce Se
contine in lit. b) alin. (3) art. 264 Cod penal - ,,decesul unei persoane”, reincadrand
actiunile acestuia in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de Cétre o persoand care
conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din imprudenta vatdmarea grava
a integritatii corporale”.

De asemenea, nu este clard pozitia inculpatului, dacd acesta nu se considera
vinovat in comiterea accidentului rutier, acesta i-a dat fiicei partii vatamate bani in
suma de 1000 dolari SUA.

Referitor la argumentul apdrarii precum cd potrivit declaratiilor medicului de
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garda al serviciului de urgenta, Ghenadie Erenuta, s-a constatat ca persoancle
Ecaterina Tinta si Vasile Dicusara s-au adresat la spital in seara zilei de 05 octombrie
2013, in urma caderii lor de pe careva saci cu floarea soarelui, instanta de apel a
statuat ca, din declaratiile partii vatamate Vasile Dicusara, inculpatul si Ecaterina
Tinta erau prieteni si ea a refuzat sa-1 denunte pe inculpat, fapt care a dus instanta la
concluzia ca acestia la prezentarea lor medicului, au motivat astfel pentru a evita
denuntul inculpatului.

Astfel, reiesind din declaratiile partii vatamate Vasile Dicusara, s-a constatat
ca, unitatea de transport model ,,GAZ 53, cu n/i HN AF 472 condusa de inculpatul
Vasile Copaceanu, s-a tamponat in mijlocul de transport cu tractiune animald
condusa de catre Vasile Dicusara.

Aceste declaratii au fost confirmate si prin raportul de expertiza nr. 1207 din
08 iulie 2014, cu plansa ilustrativa.

La fel, din declaratiile partii vatamate Vasile Dicusara s-a stabilit ca in
mijlocul de transport cu tractiune animald, Ecaterina Tinta era asezatd in partea
stanga, el in partea dreaptd, iar tamponarea mijlocului de transport cu tractiune
animald a avut loc in partea stanga - loc in care se afla asezatd partea vatamata
Ecaterina Tinta.

in asemenea mod, partea vatimata Ecaterina Tinta a fost lovita din spate, prin
ce i-au fost cauzate vatamarile corporale care au cauzat decesul acesteia.

Cat priveste faptul parasirii locului accidentului rutier de catre Vasile
Copaceanu, instanta de apel a conchis ca fiind pe deplin confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti si in instanta de apel - atat prin declaratiile inculpatului, cat si prin cele
a martorilor audiati, care au confirmat ca, Vasile Copaceanu dupa ce Ecaterina Tinta
si Vasile Dicusara au fost transportati la spital, s-a urcat la volanul camionului si s-a
deplasat la Ocolul Silvic Carpineni.

Actiunile persoanei care a provocat accidentul rutier si a parasit persoancle
accidentate constituie un concurs de infractiuni, art. art. 264, 266 Cod penal.

in opinia instantei de apel, prima instanta la stabilirea termenului si masurii de
pedeapsd, a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, are la ntretinere
5 copii minori, iar circumstante agravante in privinta lui nu s-au stabilit si a aplicat
inculpatului pedeapsa in limitele sanctiunii si echitabila in raport cu fapta savarsita.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a concluzionat de a
admite 1n principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata Vasile Dicusara,
privind incasarea despagubirilor materiale, din motiv c¢a nu a fost insotita de nici un
suport confirmativ ce ar justifica cerintele asupra pretinselor cheltuieli.

5. Avocatul Oxana Ivanov in numele inculpatului, fara a invoca un temei
concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs hotararile pronuntate, solicitind casarea acestora cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

in motivarea cererii de recurs, avocatul a invocat motive similare celor din
apel.

Subsidiar recurentul a mentionat ca, in instanta de apel nu au fost elucidate un
sir de neclaritati pe cauza penald, nu au fost date aprecierile necesare declaratiilor
depuse ulterior in sedinta de judecata din cadrul instantei de apel, unde partea
vatamata a comunicat, ca de fapt nu s-a adresat la politie anterior, deoarece nu a avut
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nevoie, dar cand a aflat ca fiica Ecaterinei Tinta, a primit o suma de bani de la Vasile
Copaceanu, s-a suparat si a plecat la Inspectoratul de Politie, deoarece el considera
ca dansul trebuia sa primeasca banii.

Tot instanta de apel, nu a luat in consideratie termenul absolut nemotivat al lui
Vasile Discusard, de a se adresa Inspectoratului de Politie cu plangere, ca
proprietarul automobilului, nu a fost chemat pentru a da declaratii, de constatare a
faptului, cum a fost transmis autocamionul s-au in ce stare s-a transmis mijlocul de
transport lui Vasile Copaceanu.

Instanta de apel nu a clarificat motivele de drept si de fapt din care
considerente a fost recunoscut ca parte vatamata in urma decesului lui Ecaterina
Tinta, anume Vasile Dicusara, si nu fiica sa Maria.

Sustine recurentul cd, prin examinarea superficiald a cauzei a fost incalcat
grav dreptul lui Vasile Copaceanu la un proces echitabil.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a expus
pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece opinia avocatului precum ca,
instantele de judecatd eronat au interpretat probele administrate la dosar, nu
afecteaza hotararile contestate, fiindca acestea au fost admise ca probe, fiind obiectiv
apreciate in modul prevazut de lege si carora instantele de fond le-au dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in hotararile judecatoresti adoptate.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este In drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 Cod
de procedura penald, fard a indica concret un temei din cele 16 prevazute pentru
declararea recursului, insa din textul recursului se deduce ca motivele recursului se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala si anume
ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza cd acest temei la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul penal constatd cd motivele invocate in recurs nu si-au gasit
confirmare in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de

6



apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptatd corect a mentinut
sentinta privind condamnarea inculpatului Vasile Copaceanu in baza art. art. 264
alin. (3) lit. a), 266 Cod penal.

Mai mult, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, just a
concluzionat ca prima instanta, analizand probele administrate corect a stabilit si a
retinut in sarcina lui Vasile Copaceanu incadrarea juridicd corespunzdtoare
prevazuta la art. art. 264 alin. (3) lit. a), 266 Cod penal.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de apel,
de altfel si cea a primei instante sub aspectul vinovatiei, invocand astfel dezacordul
sdu cu modalitatea de apreciere a probelor.

in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului
probe si circumstante, care n opinia lui nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta
este partinitoare, precum si cd, nU au fost date aprecierile necesare declaratiilor
depuse ulterior in sedinta de judecatd din cadrul instantei de apel, unde partea
vatamata a comunicat, ca de fapt nu s-a adresat la politie anterior, deoarece nu a avut
nevoie, dar cand a aflat ca fiica Ecaterinei Tinta, a primit o suma de bani de la Vasile
Copaceanu, s-a suparat si a plecat la Inspectoratul de Politie, deoarece el considera
ca dansul trebuia sa primeasca banii.

Tot instanta de apel, nu a luat in consideratie termenul absolut nemotivat al lui
Vasile Discusara, de a se adresa Inspectoratului de Politie cu plangere, ca
proprietarul automobilului, nu a fost chemat pentru a da declaratii, de constatare a
faptului, cum a fost transmis autocamionul s-au in ce stare s-a transmis mijlocul de
transport lui Vasile Copaceanu.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand 0 solutie corectd privitor la
mentinerea condamnarii Tn privinfa inculpatului Vasile Copdceanu 1in baza
art. art. 264 alin. (3) lit. a), 266 Cod penal.

Ori, 1n opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite In cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a carei
redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatda a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
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noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind Invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica, ca pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de cétre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotararii de condamnare a inculpatului Vasile Copaceanu in baza art. art. 264
alin. (3) lit. a), 266 Cod penal.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in spetd, nu au fost
admise careva erori de drept, atat de catre prima instanta, cat si de apel, iar alegatiile
recurentului 1n acest aspect sunt vadit nefondate, neavand suport probator.

Totodata, criticele formulate de recurent au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de apel, le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal, referitor la argumentul recurentului privind faptul ca, instanta
de apel nu a clarificat motivele de drept si de fapt din care considerente a fost
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recunoscut ca parte vatamata in urma decesului lui Ecaterina Tinta, anume Vasile
Dicusara, fine sa mentioneze ca, potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de
parte vatamatd din 22 septembrie 2014 (f.d.36, vol.I), Vasile Dicusard a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata in conformitate cu prevederile art. 59 Cod de
procedura penala.

Referitor la argumentul recurentului privind faptul cd prima instantd in
Sentintd nu a indicat tipul penitenciarului in care inculpatul urmeaza sd execute
pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta constituie o eroare materiala care
poate fi corectatd de instanta care a adoptat hotararea, in temeiul art. 249 Cod de
procedura penala.

Pe cale de consecintd, se reitereaza, ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald, argumentatd si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatand ci in cauzi existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima instanta si cea
de apel in privinta inculpatului Vasile Copaceanu, nefiind identificatd de instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele formulate
sub acest aspect de catre titularul cererii de recurs.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oxana Ivanov in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Copdceanu Vasile Mihail, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



