Dosarul nr. 1ra-511/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Diana Panov in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui
Chilianu Vasile Nicolai, nascut la 03 februarie
1997, originar si domiciliat str. Stefan cel Mare
118, s. Lozova, r-nul Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.04.2015 - 06.10.2015;
Instanta de apel: 03.11.2015 - 25.11.2015,;
Instanta de recurs: 28.01.2016 - 20.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stragseni din 06 octombrie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Vasile Chilianu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, in fapt, a constatat, ca Vasile
Chilianu, la 08 august 2014, aproximativ la ora 23.00, prin fortarea cu doua cuie a
usii, a patruns in casa de locuit a Mariei Ambroci, amplasata pe adresa str. Stefan
cel Mare 106, s. Lozova, r-nul Straseni, de unde, dintr-o odaie, de pe masi, a
sustras o geanta femeiasca la pretul de 600 lei, in care se afla buletinul de
identitate, permisul de conducere, polita de asigurare obligatorie de asistentad
medicald pe numele Mariei Ambroci, bani in suma de 500 euro, a caror echivalent
era de 9235,05 lei (la momentul savarsirii faptei), bani in suma de 4500 lei,
bijuterii din aur in suma de 26600 lei, ochelari pentru femei la pretul de 6000 lei,
un ceas de mana model ,,Tissot” la pretul de 12000 lei, dupa care cu bunurile date a
parasit locul savarsirii faptei, cauzand astfel, partii vatamate, Maria Ambroci un
prejudiciu material considerabil in proportii mari, in valoare de 55935 lei.

Tot el, la 16 aprilie 2015, aproximativ la ora 21:30, in timp ce se afla in fata
blocului locativ amplasat pe adresa str. I. Neculce 1/2, mun. Chisindu, a sustras
deschis de la Ina Godoroja, geanta personala de culoare neagra la pretul de 150 lei,
in care se afla telefonul mobil model ,Nokia C2600” cu nr. de IMEI
355208039142872 la pretul de 1100 lei, telefonul mobil model ,,Unite 3G” cu
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nr. de IMEI 357353040890305, la pretul de 1300 lei, bani in suma 1100 lei si acte
personale pe numele Inei Godoroja, dupa care cu bunurile date a parasit locul
savarsirii infractiunii, astfel, cauzandu-i partii vatamate Ina Godoroja un prejudiciu
material considerabil, in valoare totala de 3750 lei.

3. Avocatul Natalia Cuptova in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Vasile Chilianu sa-i fie stabilita pedeapsa
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti inculpatul Vasile Chilianu a acceptat si a solicitat printr-un inscris
autentic instantei de judecatd examinarea cauzei in baza art. 364" Cod proceduri
penald, fiind de acord cu probele acumulate la faza de urmarire penala si indicate in
rechizitoriu.

Prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca de la 19 mai 2015 pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Vasile Chilianu a restituit partii
vatamate Maria Ambroci suma de 5000 lei, drept recuperare partiala a prejudiciului
cauzat.

La 19 mai 2015 intre Vasile Chilianu si partea vatamata Maria Ambroci a
fost incheiata o tranzactie de impacare si semnatd cererea de incetare a procesului
penal.

Privitor la episodul de jaf savarsit de catre Vasile Chilianu, acesta a incercat
de a discuta cu partea vatamata Ina Godoroja pentru a-i recupera prejudiciul, insa
nu a putut stabili locul aflarii partii vatamate.

Prima instanta la aplicarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de faptul ca
Vasile Chilianu anterior nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
plangeri in adresa Primariei com. Lozova in privinta lui nu au parvenit, face parte
dintr-o familie de muncitori, are doi frati minori, tatal sau, Nicolae Chilianu este
invalid de gradul III, sufera de epilepsie din care cauza nu este incadrat in campul
muncii.

Circumstanta exceptionald prevazuta de art. 79 alin. (1) Cod penal -
savarsirea infractiunii in timpul minoratului in sentinta nu a fost indicata, dar au
fost retinute mai multe circumstante atenuante, insa in pofida acestui fapt lui Vasile
Chilianu i-a fost stabilitd cea mai aspra pedeapsa din numarul celor alternative -
inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
25 noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din
oficiu, si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Vasile Chilianu recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. art. 79 alin. (1), 70
alin. (3) Cod penal, 3 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Pedeapsa inchisorii de 4 ani, fard amenda, stabilita inculpatului pe capatul de
invinuire in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost mentinuta.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la 09 august
2014, inculpatul Vasile Chilianu, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(4) Cod penal, pe cand acesta inca nu avea majoratul, circumstantd care se
considera exceptionald, iar la individualizarea pedepsei, prima instantd urma sa i
reducd pedeapsa inculpatului cu jumadtate din maximul sancfiunii pentru norma
care a fost adusa in fata instantei.

Instanta de apel a stabilit ca, sanctiunea art. 186 alin. (4) Cod penal, prevede
pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani, deci, prima instanta urma sa 1ii stabileasca
inculpatului jumatate din aceasta pedeapsa - 5 ani, cu aplicarea prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. art. 75 alin. (2), 79, 70
alin. (3) Cod penal si art. 364" Cod de procedurd penald, precum si de faptul cd
inculpatul are doi frati minori, tatal acestuia - Nicolae Chilianu, este invalid de
gradul III, suferd de epilepsie, din care motiv nu este incadrat in campul muncii,
astfel, inculpatul isi ajutd parintii pentru intrefinerea familiei si a gospodariei,
circumstante agravante nu au fost stabilite, iar ca circumstante atenuante a fost
retinutd recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, i-a stabilit lui Vasile Chilianu
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, pedeapsa
inchisorii de 3 ani si 3 luni.

5. Avocatul Diana Panov in numele inculpatului, in temeiul pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Vasile Chilianu sa-i
fie stabilitd pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia,
invocand motive similare celor din apel.

Subsidiar a mentionat ca, instanta de apel cu toate cd, a constatat
circumstanta exceptionald prevazuta de art. 79 si nu a constatat nici o circumstanta
agravantd, a privat inculpatul de libertate unde executa pedeapsa persoane care au
savarsit infractiuni grave cu circumstante agravante si care pot influenta negativ
asupra educatiei acestuia.

De asemenea, in opinia recurentului, instanta de apel urma sa motiveze
decizia privind faptul ca corijarea inculpatului este posibila doar cu izolarea
acestuia de societate.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul, care
s-a pronuntat pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel
la stabilirea pedepsei a tinut cont de toate prevederile legale posibile si de
circumstantele cauzei, motivand just solutia adoptata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd 1n consideratie si argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneazd ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale — temei care nu si-a
gasit confirmarea in cauza data.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarcd ca pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea s1i modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei, fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerda in cursul
procesului.

Suspendarea conditionatd este o masurda de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instanta de judecata prin hotarirea de condamnare de a se
suspenda pe o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite condifii.

Deci, la caz, se retine ca, instanta de apel corect a constatat cad conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei nu sunt intrunite.

In acest context, Colegiul penal consideri, cd la individualizarea pedepsei
inculpatului Vasile Chilianu pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a
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acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor grave, de
persoana celui vinovat — are doi frati minori, tatal acestuia - Nicolae Chilianu, este
invalid de gradul III, sufera de epilepsie, din care motiv nu este incadrat in campul
muncii, astfel, inculpatul isi ajutd parintii pentru intrefinerea familiei si a
gospodariei, se afla la evidenta medicului narcolog din 10 august 2014, ca
consumator de droguri (canepa), circumstante agravante nu au fost stabilite, iar ca
circumstante atenuante a fost retinuta recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca, la 09 august 2014, inculpatul
Vasile Chilianu, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, pe
cand acesta incd nu avea majoratul, circumstantd care se considerda exceptionala si
la individualizarea pedepsei, a redus pedeapsa cu jumatate din maximul sanctiunii
pentru norma care a fost adusa in fata instantei, indicand ca, sanctiunea art. 186
alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani, deci, jumatate din
aceasta pedeapsa constituie 5 ani, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 364" alin. (8) Cod proceduri penali.

La fel, corect a fost retinut si faptul ca, Vasile Chilianu dupa ce a savarsit
infractiunea de furt de la partea vatamata Maria Ambroci, nu a concluzionat si nu a
constientizat faptele savarsite si a sdvarsit o noud infractiune de jaf, din care motiv
a conchis ca corijarea inculpatului este posibild doar cu izolarea acestuia de
societate.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai pugin
grave si grave, sdvarsite cu intentie.

In consecinti, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penald, pedeapsa aplicatd
inculpatului este individualizatd corect, este echitabila si este in concordantd cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat
si alte persoane, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Diana Panov in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Chilianu Vasile Nicolai, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



