Dosarul nr. 1ra-749/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul Babii
Victor Pavel, prin care se solicita sentintei Judecatoriei Riscani din 13 ianuarie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, in cauza penala privindu-I

pe

Babii Victor Pavel, nascut la 13 octombrie 1956,
originar si domiciliat in S. Miciurin, r-nul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.08.2012 — 13.01.2014;
Instanta de apel: 19.02.2014 — 14.05.2014;
Instanta de recurs: 24.02.2016 — 20.04.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 13 ianuarie 2014, Babii V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Actiunile civile inaintate de catre Tatari V. si Pelin M. au fost admise in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Babii V. la
07.11.2011, aproximativ la ora 09.00, conducind in stare de ebrietate alcoolica autocamionul
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de model ,,Mercedes 207 D”, cu numarul de inmatriculare BL BX 835 pe traseul Riscani-
Costesti, la iesirea din or. Riscani, la distanta de 420 metri de la indicatorul informativ
,Riscani”, netinind cont de starea sa psihofiziologica ce influenta atentia si reactia, nu a fost
atent la circulatie si a iesit pe contrasens, dupa care s-a tamponat cu automobilul de model
,,Wolkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare RS AL 824, condus de Tatari V., ce se
deplasa regulamentar in Sens opus, actiuni prin care inculpatul a incalcat prevederile art.2,10
al.(l) pct. @), 14 pct. a) si art.45 al.(I) pct. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

in rezultatul tamponarii, soferul automobilului de model ,, VW Passat”, Tatari V. s-a
ales cu vatamari corporale medii, iar pasagerii din acelasi automobil Pelin M., s-a ales cu
vatamari corporale medii, Manole O. cu vatamari corporale usoare, insa pasagerului
Ivanovici O. i-au fost pricinuite leziuni corporale, care dupa caracterul lor corespund
categoriei vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, si ca
rezultat al traumatismului suportat, a decedat pe loc.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conducea mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate, care a provocat decesul unei
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Cucos V.
in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia procesul penal in privinta lui Babii V. sa fie incetat pe motiv
ca nu exista circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

In motivarea apelului, procurorul a invocat, ci urmirirea penald a fost porniti la
08.11.2011 1n baza autosesizarii organului de urmarire penald a Inspectoratului Riscani,
conform prevederilor art. 264 alin. (4) Cod penal, pe faptul accidentului rutier produs
07.11.2011.

Conform art. 274 Cod de procedura penla, ordonanta de incepere a urmaririi penale,
emisd de organul de urmarire penald, in termen de 24 ore de la data Inceperii urmaririi
penale, se aduce la cunostinta 1n scris procurorului, care fixeaza termenul de urmarire penala
in cauza respectiva.

Asadar, apelantul a indicat ca la Vol. I, f.d. 2 a dosarului este anexatd ordonanta
procurorului din 08.11.2012 (emisd peste un an dupad pornirea urmaririi penale) privind
fixarea termenului de urmarire penale pind la 08.12.2012. Actele procedurale efectuate dupa
pornirea urmadririi penale, adica dupa data de 08.11.2011 au fost intocmite cu incdlcarea
termenilor de urmarire penala, respectiv sunt lovite de nulitate si este imposibila punerea lor
la baza unei sentinte de condamnare.



Prima instanta sesizind acest fapt, gresit a concluzionat ca este vorba de o eroare
materiald evidentd comisa de procuror. Mai mult ca atit, instanta nu a luat in consideratie ca
in cadrul sedintei procurorul a mai prezentat o ordonanta de fixare a termenului de urmarire
penald datata cu 08.11.2011 care difera ca text si continut de ordonanta din dosar. Prin
prezentarea acestei ordonante procurorul indirect recunoaste gresala procesuald comisa,
deoarece el nu a invocat drept motiv eroarea materiala, dar a prezentat un alt document, care
anterior a lipsit de la materialele dosarului si care, mai mult probabil a fost intocmit dupa
finisarea urmaririi penale.

In asemenea imprejuriri, apelantul a considerat ci prima instantd urma si inceteze
procesul penal intentat privinta lui Babii V. in legatura cu faptul, ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Totodata a mai indicat ca prima instanta la stabilirea pedepsei inchisorii cu executare
in penitenciar de tip deschis nu a tinut cont de virsta inculpatului, starea sanatatii,
caracteristica pozitiva, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea integrald a vinei, repararea
partiala a prejudiciului cauzat.

Apelantul a conchis cd la caz sunt prezente circumstante Ce impune necesitatea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, apelul
declarat a fost respins, ca fiind nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Verificind probele administrate pe cauza penald data, instanta de apel a constatat ca
prima instanta a facut o analizd ampla a probelor cercetate, carora le-a dat 0 apreciere
corectd sub toate aspectele, respectind prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala,
si @ ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin, iar argumentele avocatului invocate Tn acest sens, sunt neintemeiate.

Asadar, instanta de apel in urma verificarii probelor a stabilit cd prima instanta corect
a concluzionat ca cauza accidentului rutier este nerespectarea de catre inculpat a regulilor de
circulatie rutierd, fiindcd acesta urma sd conducd vehiculul tinind cont de starea sa
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, insa el nu a fost atent la circulatie si a iesit
pe contrasens, si S-a tamponat cu automobilul de model ,,Wolkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare RS AL 824, condus de Tatari M., care se deplasa regulamentar in intimpinare.
Mai mult ca atit, inculpatul n-a intreprins careva actiuni, inclusiv sa opreasca mijlocul de
transport pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier.

Instanta de apel a retinut ca fiind lipsit de temei argumentul invocat in apel referitor la
faptul, ca in cadrul judecarii cauzei s-au constatat circumstante, care exclud sau
conditioneazd tragerea la rdspundere penald, dat fiind cd ordonanta privind fixarea
termenului de urmarire penald este emisa la data de 08.11.2012, adica peste un an de la



producerea accidentului si inexistenta la acel moment, astfel considerind ca atit actul in
cauzd, cit si cele adoptate ulterior sunt lovite de nulitate.

In cadrul judecirii cauzei in prima instanta s-a constatat cu certitudine, ci de fapt a
fost comisa comis o gresala mecanica, iar in cadrul sedintei de judecata a fost prezentat
dosarul de control al procurorului care a exercitat si condus urmadrirea penala, unde
ordonanta in cauza este emisa la data de 08.11.2011.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mai retinut ci potrivit art. 251 alin.(1),(4)
Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
recursului penal atrage nulitatea actului procedural daca a fost invocatd in cursul efectuarii
actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia
cunostintd cU materialele dosarului, sau in instanta de judecata - c¢ind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii prccesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatda nemijlocit in
instantd. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Instanta de apel a concluzionat ca aceste prescriptii legale nu au fost respectate,
nefiind invocate de catre invinuit in modul stabilit de procedura penala.

Astfel potrivit procesului-verbal din 09.08.2012 de prezentare invinuitului Babii V. si
avocatului Cucos V. a materialelor de urmadrire penala, dupa luarea de cunostinta cu
materialele urmadririi penale (f.d. 248 vol.l), ultimii nu au invocat careva obiectii sau
incalcarea unor prevederi legale.

Prin urmare, dat fiind cd nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea
actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale, se
considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentele
invocate au fost respinse.

Privind pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat cd prima instanta
la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplina masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, care prevad scopul
pedepsei penale este de de a restabili echitatea sociala, de a corija condamnatul, de a preveni
savirsirea de noi infractiuni, stabilind inculpatului Babii V. o pedeapsa echitabila faptelor
infractionale comise, pedeapsa care corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul la 05.02.2016 a atacat-o cu
recurs ordinar, prin care solicita casarea hotaririlor adoptate pe cauza datd, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia sai fie stabilitd o pedeapsa mai blinda,
motivind cd instantele de judecata la stabilirea pedepsei nu au luat in consideratie ca are o
virsta inaintata.



7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, deoarece este declarat
peste termen, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs considerd necesar de a accentua cad potrivit legislatiei procesual
penale in vigoare termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel
curge din momentul pronuntarii integrale a acesteia, aceasta fiind regula generala aplicabila
de cétre toti participantii la proces.

Insa, exceptie de la aceastd reguld, este atunci cind inculpatul se afla in stare de arest la
momentul pronuntdrii hotaririi motivate, In aceastd situatie termenul de declarare a
recursului curge din momentul receptionarii de cétre acesta a deciziei integrale.

Prin urmare, reiesind din continutul materialelor dosarului, se constata ca decizia
integrala instantei de apel a fost pronuntata la 11 iunie 2014 in prezenta inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (Vol.Il, f.d. 202) si tot in aceeasi zi
inculpatul a primit copia deciziei contra semnaturd, fapt confirmat prin recipisa (Vol.Il,
f.d. 211), ceea ce a constituit o posibilitate reala a inculpatului de a declara recurs
ordinar, In termenul stabilit de lege.

In continuare, instanta de recurs remarci ci in speta, termenul de declarare a recursului
curge din momentul receptiondrii deciziei integrale a instantei de apel de catre inculpat,
adica tot din data de 11 iunie 2014 si expira la 14 iulie 2014, iar aceasta fiind considerata
ultima zi de declarare a recursului ordinar.

Astfel, toate cererile de recurs care urmau a fi declarate, atit de inculpat sau de avocatii
acestuia, trebuiau a fi depuse in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de legislatie,
adica in cazul dat, pina la 14 iulie 2014, inclusiv.

Subsidiar celor indicate mai sus, este important de a mentiona cd termenul de recurs
este_absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.




Reiesind din circumstantele retinute anterior, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
recursul declarat de catre inculpatul Babii V. la 05.02.2016 este depus peste termenul legal
de contestare prevazut de legislatia penala, din care motiv acesta este declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Babii Victor Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, in propria cauza
penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



