Dosarul nr. 1ra-754/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Turcanu
Tudor in numele inculpatei Ermurache Natalia, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 decembrie 2015 in cauza penala privind-0 pe

ERMURACHE Natalia loan, nascuta la 18
mai 1974, originara §i domiciliata in or. Ungheni,
str. C. Stere 16.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.07.2014 — 19.01.2015;
Instanta de apel: 11.02.2015 — 02.12.2015;
Instanta de recurs: 24.02.2016 —20.04.2016.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2015, Ermurache N. a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar
in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de probatiune
de 1 an, cu obligarea inculpatei de a nu-si schimba domiciliul fara acordul organelor
competente.

Totodata, s-a dispus Incasarea de la Ermurache N. in beneficiul lui Morcov Eu. a
prejudiciului material in cuantum de 3700 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ermurache N. in
perioada lunii aprilie 2013, avind o intelegere cu Morcov Eu. pentru ai perfecta ultimului
contra sumei de 200 euro o carte autentica de asigurare internationald pentru automobil, a
confectionat si i-a vindut acestuia in or. Ungheni o carte de asigurare internationala a
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Companiei de Asigurare ,,Compensa Vienna Insurance Group” falsd cu numar de inregistrare
LT/16/MB 9516883, eliberata pe numele lui Ermurache V., pentru autoturismul de model
,,Peugeot 2077 numar sasiu VF3WC8HZ(C34450405 pe perioada 25.042013 - 24.04.2014,
care de drept era eliberata pe perioada 22.04.2013 - 09.05.2013.

Potrivit raportului de expertizd tehnica a documentelor nr. 34/12/2/3-4037 din
20.06.2014, cartea de asigurare internationala pentru automobile in limba lituaniana cu numar
de inregistrare LT/16/MB 9616883, eliberata pe perioada 25.04.2013 - 24.04.2014 pe numele
cet. Ermurache V., pentru autoturismul de model ,,Peugeot 207 impreuna cu contractul de
asigurare in limba lituaniana pe doua file cu seria si nr. LT/AMA/ 9616882, au fost
confectionate cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate Jet cerneala (plasa de
protectie, recuzitele si numarul). Cercetarea comparativa dintre cartea de asigurare cu anexe
in litigiu s1 cea prezentatd ca model de comparatie, denotd un sir de divergente ca: perioada
de datare a documentelor examinate; dimensiunea; linia de separare; nuanta culorilor;
modelul de tipar; consecutivitatea recuzitelor; fontul scrisului al completarilor; diferenta
plasei de protectie; in actul in litigiu lipsa micro-textului etc.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, adicd confectionarea, detinerea §i vinzarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre avocatul Turcanu T. in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ermurache N. sa fie achitata
de cele imputate prin rechizitoriu, dat fiind ca nu ea a comis infractiunea de confectionare,
detinere si vinzare a documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond nu a analizat si nu a verificat probele prezentate atit de partea apararii,
cit si partea acuzarii, desi potrivit legii procesuale instanta trebuia sa le verifice sub toate
aspectele si obiectiv;

- Vinovatia persoanei 1n savirsirea unei infractiuni se considera dovedita numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cerceteaza
nemijlocit toate probele prezentate;

- indoielile, care nu pot fi inldturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatei si in
limita unei proceduri legale;

- partea acuzdrii nu a prezentat probe verosimile, iar instanta de judecatd a emis o
sentintd de condamnare bazindu-se doar pe declaratiile partii vatamate, care urmau a fi
apreciate critic, intrucit acestea nici nu o cunosteau pe Ermurache N., din spusele lor, ei au
aflat numarul de telefon de la cunoscuti, fara a invoca cine este cunoscutul, care este numele
si prenumele cestuia;



- analiza continutului Invinuirii formulate denota caracterul formal al acesteia, mai mult,
invinuirea este una abstractd, ceea ce inseamna ca organul de urmarire penala a incdlcat mai
multe drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

- obiectul material al infractiunii incriminate lui Ermurache N., in baza art.361 alin. (1)
Cod penal, savirsit referitor la un document de o importanta deosebita, constituie entitatea
materiald a documentului, care in speta lipseste or, partea acuzarii nu a prezentat in sedinta de
judecata originalul cartii de asigurare internationala, care se pretinde a fi falsd, potrivit
raspunsului (anexat la dosar) parvenit din partea BNC Interpol Vilinius Lituania se certifica
ca documentul nr. AMA 9616882 a fost eliberat pentru perioada 12.04.2013-09.05.2013,
persoana asigurata fiind Ermurache V.;

- partea acuzdrii a prezentat instantei cartea de asigurare internationald pentru
automobile 1n limba lituaniand, cu nr. de inregistrare LT/ 16/MB 9616883, eliberatd pe
perioada 25.04.2013-24.04.2014 pe numele cet. Ermurache V., confectionata cu folosirea
aparatelor de imprimat computerizate Jet cerneala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, apelul
avocatului Turcanu T. declarat in numele inculpatei a fost admis, cu casarea sentintei din alte
motive decit cele invocate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Ermurache N. a fost
liberata de raspundere penala pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei si facind o incadrare justa a actiunilor
acesteia in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a respins, ca nefondate, toate alegatiile apelantului invocate in
cererea de apel, specificind ca cauza a fost judecata de instanta de fond cu respectarea
rigorilor legii procesuale i materiale si S-a mentionat ca dezacordul cu hotarirea instantei de
fond nu constituie temei de desfiintare a sentintei, din moment ce probele cercetate
demonstreaza vina inculpatei si faptele incriminate acesteia prin rechizitoriu.

Desi inculpata si apararea au pledat pentru nevinovatia lui Ermurache N. si ca nu sunt
de acord cu probele cercetate pe caz, instanta de apel a conchis ca nu s-a stabilit probe
administrate ilegal, adica cu incalcarea prevederilor procedurii penale.

Insa, din oficiu, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, urmeaza a fi incetat procesul
penal in privinta lui Ermurache N. in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (1) Cod
penal, 1n legédtura cu expirarea termenului de prescriptie.



6. Nefiind de acord cu hotaririle adoptate in cauza de catre instantele de fond, avocatul
Turcanu T. actionind in numele inculpatei Ermurache N. le-a contestat cu recurs ordinar, prin
care solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel si adoptarea unei hotariri de achitare
in privinta lui Ermurache N., din motivul lipsei componentei de infractiune in actiunile
acesteia.

In esentd, recurentul consideri ilegald decizia instantei de apel, invocind ci cauza nu a
fost examinata sub toate aspectele si In mod obiectiv, iar probelor administrate nu li s-a dat o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
ajungindu-se incorect la concluzia privind vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
imputate.

Recurentul specificd ca instanta de judecata era obligatd sd motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, in corespundere cu art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivatad. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este Invinuita inculpata, daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpata, daca
fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca
inculpata este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe
care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
unele probe.

In continuare, recurentul afirma ci, in pofida acestor prescriptii legale, potrivit
descriptivului sentintei, instanta de fond:

- doar a trecut 1n revista probele administrate pe caz, Insa nu a apreciat separat fiecare
proba, inclusiv declaratiile inculpatei, a partii vatamate, care sunt contradictorii, probele
scrise din dosarul penal, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatei in rechizitoriu;

- nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii si a admis probele acuzarii.

Din atare considerente, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive pe care se Intemeiaza solutia.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, ceea ce
instanta nu a realizat. Totodata, s-a mentionat ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere
raspunsului dat de Compania de Asigurare ,,Copensa Vienna Insurance Group” nr. 237-15
din 15 04.2015 prezentat de partea apararii, In care se invocd precum cd Contractul de
asigurare a fost incheiat pe perioada 25.04.2013 pina la 24.04.2014 si a fost reziliat la data de
10.05.2013. Or, acest act direct a demonstrat faptul precum ca a existat o asa polita de
asigurare, prin ce se demonstreaza in mod direct nevinovatia lui Ermurache N.



In drept, titularul recursului isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre aparatorul
inculpatei, mentionind ca recurentul se refera la starea de fapt a cauzei si la chestiunea de
apreciere a probelor, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu i in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitd{ii acestuia, din urmatoarele considerente de
fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, si anume
mentionind cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a
dat o apreciere eronatd probatoriului administrat, iar in actiunile inculpatei nu se contin
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, in baza
caruia Ermurache N. a fost condamnata.

Insa, raportind alegatiile recurentului la decizia atacati, Colegiul penal constati ci
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la admiterea apelului declarat de avocatul Turcanu T. in numele inculpatei si adoptarea
solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta decizie.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a expus punctat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu i sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de
fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice 1n baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, totodata, statuind asupra necesitatii aplicarii prevederilor art. 60 Cod penal.



Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, care In ansamblul lor
au confirmat vinovatia inculpatei de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, iar careva temeiuri de a dispune achitarea lui Ermurache N., nu au fost stabilite.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta de condamnare atacatd este legald si
intemeiata in partea constatarii vinovatiei lui Ermurache N. de confectionarea, detinerea si
vinzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, insa, la caz, este incident de a fi
aplicat art. 60 Cod penal, de aceea Ermurache N. a fost liberata de raspundere penald pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si s-a incetat procesul penal in
privinta ei, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

In continuare, din textul recursului declarat, se constati ci recurentul criticd solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, invocind ca acestea au dat o apreciere
eronata probatoriului administrat in cauza.

In ceea ce priveste faptul daci o asemenea situatie reprezinti o eroare de drept, Colegiul
penal aminteste cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decit cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de
apel, corectitudinea stabilirii vinovatiei inculpatei Ermurache N. privind savirsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente considerd relevant de a
specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de recurs.



Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind suplimentar
materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd, care este argumentata si
corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, in baza céarora s-a stabilit cu
certitudine ca inculpata a savirsit infractiunea nominalizata supra in circumstantele descrise
in rechizitoriu.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile
recurentului privitor la adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel in privinta lui
Ermurache N., totodatd, mentionind cd Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a ajuns la
concluzia corecta ca probele cercetate, coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu
prin care indubitabil se dovedeste vinovatia inculpatei Ermurache N. de savirsirea infractiunii
imputate si totalmente se combat cu argumentele aduse, la caz, de catre partea apararii in
sustinerea nevinovatiei inculpatei.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, criticile formulate de recurent in
recursul ordinar declarat, au format si obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta
de fond si cea de apel si, carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotaririle adoptate, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit, or concluzionind asupra celor
expuse, instanta de recurs considerd, cd in prezenta cauzd nu se constatd erorile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

In continuare, referitor la criticele recurentului in ceea ce priveste existenta componentei
de infractiune in actiunile lui Ermurache N. in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in cauza
deferita judecarii, Colegiul penal explicd urmatoarele.

Instantele ierarhic inferioare au conchis asupra vinovatiei inculpatei in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele acesteia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal in aceastd materie, se retine ca
infractiunea prevazutd de art. 361 atenteaza la ordinea stabilita a autentificarii documentale a
faptelor ce au importanta juridica.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezinta documentele oficiale
false. Latura obiectivd constd in fapta prejudiciabild care se concretizeazd in actiunea de
confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care confera
drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Intelesul notiunii de falsificare consti atat in modificarea totald a documentelor oficiale,
cat si in introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se poate realiza prin

7



urmatoarele modalitati: stergerea, adaugarea, corectarea continutului textului, schimbarea
datei, falsificarea semnaturii persoanei etc.

Folosirea documentelor falsificate, consta in actiunile de vanzare, daruire, schimb si
alte forme de transmitere spre folosire de catre alte persoane contra platd sau gratis.
Componenta de infractiune este formala si se considerd consumata din momentul falsificarii
sau confectionarii obiectelor indicate in dispozitia articolului.

Latura subiectiva se realizeazd prin intentie directa. Este necesar ca falsificarea sa fie
efectuata n scopul folosirii documentelor, de catre infractori sau de catre alte persoane.

Prin rechizitoriu Ermurache N. a fost invinuitd anume de confectionarea, detinerea si
vinzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Prin urmare, instantele corect au statuat cd in actiunile lui Ermurache N. se contin
elementele componentei respective de infractiune.

Mai mult, din partea descriptiva a deciziei recurate, instanta de recurs constata ca, corect
Curtea de Apel a respins, ca nefondate, alegatiile apelantului aduse in sustinerea pozitiei de
nevinovatie a inculpatei, specificind ca:

,»unt nefondate §i afirmatiile aduse ca obiect material al infractiunii incriminate lui N.
Ermurache, incadrate juridic de catre organul de urmarire penala in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal cu semnele calificative - confectionarea si vinzarea documentelor oficiale false
care acorda drepturi, savirsit referitor la un document de o importanta deosebitd, constituie
entitatea materiala a documentului, care in speta lipseste or, partea acuzarii nu a prezentat
in sedinta de judecata originalul cartii de asigurare internationala, care se pretinde a fi
falsa, deoarece faptul lipsei originalului cartii nu poate fi retinut in cazul dat, fiind dovedita
vinovatia inculpatei prin probele cercetate.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile aduse ca potrivit raspunsului (anexat la dosar)
parvenit din partea BNC Interpol Vilnius/Lituania se certifica ca documentul nr. AMA
516882 a fost eliberat pentru perioada 22.04.2013-09.05.2013, persoand asigurata
Ermurache V., ca partea acuzarii prezinta instantei cartea de asigurare internationald
pentru automobile in limba lituaniana, cu nr. de inregistrare LT/16/MB 516883, eliberata pe
perioada 25.04.2013-24.04.2014 pe numele cet. V. Ermurache, confectionata cu folosirea
aparatelor de imprimat computerizate Jet cerneald, in temeiul celor expuse reitereaza ca
vinovatia persoanei in savirsirea faptei Se considera dovedita numai in cazul cind instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului, fiind declarative, faptul eliberarii cartii de asigurare internationale de catre N.
Ermurache lui L. Morcov fiind dovedit prin declaratiile lui E. Morcov, a martorului L.
Morcov, precum g§i probele cercetate, care in cumul dovedesc vina inculpatei in cele
incriminate, anume cartea eliberata de Ermurache N. s-a dovedit a fi falsa.



Totodata, dezacordul cu hotdarirea instantei de fond nu constituie temei de desfiintare a
sentintei, din moment ce probele cercetate demonstreaza vina inculpatei de faptele
incriminate.”

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ¢ in cauza existi o concordanti
deplind intre situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de apel, Colegiul penal considera
ca fiind neintemeiate criticile formulate de recurent in cererea de recurs deferit spre
examinare.

In consecinta, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si
a pronuntat o hotarire legald si intemeiata, respectiv nu exista vreun temei legal pentru
admiterea recursului ordinar in sensul declarat de avocatul Turcanu T. in numele inculpatei.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Turcanu Tudor in numele
inculpatei Ermurache Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 decembrie 2015, in cauza penald privind-0 pe Ermurache Natalia loan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 20 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



