Dosarul nr. 1ra-547/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate de
avocatul Igor Ciuru in numele inculpatei Cirlig Marina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie
2015, in cauza penala privind-o pe
Cirlig Marina Grigore, nascuta la
21.07.1980, originara si domiciliata
din or. Falesti, str. T. Ciorba, 10.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.12.2014 - 07.05.2015;
Instanta de apel: 29.05.2015 - 25.11.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 - 20.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 07.05.2015, Cirlig Marina
Grigore a fost achitata de sub invinuire de comitere a infractiunii prevazute
de art. 191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit ca, de catre
organul de urmarire penala, Cirlig Marina a fost invinuita de faptul ca, avind
calitatea de vinzatoare la magazinul alimentar a Uniunii Cooperativelor de
Consum din or. Falesti, in perioada 17.01.2011 - 11.03.2011, in baza
contractului individual de munca din 17.01.2011, incheiat intre angajator si
ea in calitate de salariat pe o perioada determinata, fiind totodata persoana
careia i-a fost incredintat in administrare bunuri materiale si marfuri din
magazinul nr.2 a Uniunii Cooperativelor de Consum din or. Falesti, transmise
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pentru realizare In magazin, conform statutului fiind persoana care poarta
raspundere materiala individuala deplina pentru neasigurarea integritatii
valorilor transmise ei de catre angajator conform contractului cu privire la
raspundere materiala individuala deplina nr. 1 din 17.01.2011, incheiat intre
angajator si salariatul Cirlig Marina, folosindu-se de situatia de serviciu,
avind scopul sustragerii avutului proprietarului, intentionat a insusit marfa
si banii ce i s-au incredintat in administrare ei, in suma de 13807,24 lei,
conform neajunsului stabilit prin raportul de expertiza nr. 655 din
01.04.2014 de catre Centrul National de Expertize Juridice de pe linga
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, pricinuind astfel prin actiunile sale
proprietarului UCOOP Falesti un prejudiciu material 1n proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata a declarat apel
procurorul in Procuratura raionului Falesti, Dorin Burlacu, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantda, prin care Cirlig Marina sa fie
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal si sa-i fie stabilit fata de aceasta o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, sa fie dispusa executarea pedepsei
cu Inchisoare de catre inculpata in mod conditionat, cu stabilirea unui
termen de proba de 2 ani. Actiunea civila cu titlu de prejudiciu material
inaintata de catre reprezentantul UCOOP Falesti de admis integral cu
incasarea de la inculpata Cirlig Marina in beneficiul UCOOP Falesti a sumei
de 13807,24 lei.

in motivarea apelului procurorul a invocat urmaitoarele argumente:

- instanta de fond eronat a retinut ca vina Marinei Cirlig in savirsirea
infractiunii imputate nu a fost stabilita, nu au fost prezentate probe ce ar
demonstra vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, deoarece aceasta afirmatie nu
corespunde probelor examinate in cadrul sedintei de judecata;

- probele prezentate de acuzatorul de stat denota vinovatia inculpatei
Cirlig Marina in comiterea infractiunii incriminate ei. Astfel, instanta de fond
la emiterea sentintei de achitare a ignorat completamente aceste probe
materiale cit si proba cu martorii, si a reprezentantului partii vatamate
prezentate de partea acuzarii In cadrul sedintelor de judecata petrecute pe
acest caz care au confirmat in intregime vinovagia inculpatei Cirlig Marina;

- instanta de fond in sentinta de achitare a pus la baza doar
declaratiile inculpatei Cirlig Marina. Cu toate acestea, versiunea inculpatei cu
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privire la nevinovatia sa nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti fiind combatuta integral prin probele si materialele dosarului,
care sunt suficiente pentru recunoasterea vinovatiei Marinei Cirlig in
comiterea infractiunii incriminate;

-in cadrul cercetdrii judecatoresti, cu certitudine a fost dovedita
savarsirea unui act de delapidare a averii straine de catre Cirlig Marina, insa
contrar tuturor acestor circumstante instanta de judecata unilateral a admis
argumentele apararii care s-au dovedit a fi pur formale si declarative in acest
sens;

- instanta de fond a pronunfat o sentinta care este contrara legii,
ilegala si nefondata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25.11.2015,
a fost admis apelul procurorului in procuratura raionului Falesti, Dorin
Burlacu, a fost casata sentinta Judecatoriei Falesti din 07.05.2015 si a fost
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Cirlig Marina Grigore a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art.191 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate de gestionare a
bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare se suspenda conditionat pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost admisa integral actiunea civila 1naintata de Uniunea
Cooperativelor de Consum din or. Falesti si s-a incasat de la Cirlig Marina in
beneficiul Uniunii Cooperativelor de Consum din or. Falesti suma
prejudiciului cauzat de 13807,24 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei
cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt,
iar ca rezultat a constatat gresit asupra aspectelor de drept, ce au dus la
emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate.

Instanta de apel a mentionat ca reluind cercetarea judecatoreasca pe
caz, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, a dispus audierea
nemijlocita in sedinta instantei de apel a reprezentantului partii vatamate
Bologan Iacob, a inculpatei Cirlig Marina si cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate
in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de



parti - de apelant in sustinerea apelului sau de partea opusa in dezbaterea
argumentelor apelului.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatei Cirlig Marina in
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. c), d) Cod penal a fost
demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente,
utile si veridice si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Bologan lacob care
a fost audiat in prima instanta si suplimentar in instanta de apel;

- declaratiile martorului Rotaru Lilian care a fost audiat In prima
instanta;

- declaratiile martorului Andrievici Eduard care a fost audiat in
prima instanta;

- declaratiile martorului Casula Violeta care a fost audiat in prima
instanta;

- declaratiile martorului Harea Tudor care a fost audiat In prima
instanta.

A retinut instanta de apel ca, desi inculpata recunoaste doar partial
vina In cele incriminate, vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita si prin urmatoarele probe administrate, cercetate
de catre instanta de fond si care au fost suplimentar cercetate si verificate
prin citirea lor in sedinta instantei de apel:

- dispozitia nr. 4 din 17.01.2011 UCOOP Falesti, prin care a fost
incheiat contract individual de munca pe durata determinata cu cet.Cirlig
Marina Grigore, in calitate de vinzatoare la magazinul nr.2 or. Falesti,
incepind cu data de 17.01.2011 pe perioada determinata de 3 luni, cu
salariul conform contractului individual de munca;

- contractul individual de munca incheiat la data de 17.01.2011 intre
angajatorul UCOOP Falesti, in persoana presedintelui interimar Harea Tudor
si angajatul Cirlig Marina;

- contractul cu privire la raspundere materiala individuala deplina nr.
1 din data de 17.01.2011, incheiat intre Uniunea Cooperativelor de Consum
din orFalesti, in persoana Presedintelui interimar al Biroului Executiv
UCOOP Falesti, cu salariatul Cirlig Marina la magazinul nr.2 or. Falesti,
UCOOP Falesti;

- actul reviziei documentare pe faptul lipsei de marfuri In suma de
13807,24 lei admise de catre vinzatoarea magazinului nr.2 Cirlig Marina la
situatia din 11.03.2011, emis la data de 12.04.2011 de catre administratia
UCOOP Falesti;



- actul de inventariere nr. 1 din 17.01.2011 la magazinul nr.2 UCOOP
Falesti, prin care In prezenta vinzatoarelor Gonfa Raisa, Cirlig Marina,
contabilul UCOOP Falesti Fiodorova 0., sefa sectiei de cadre UCOOP Falesti,
Casula Violeta s-a stabilit lista tuturor bunurilor prezente in magazin,
transmise vanzatoarei Cirlig Marina;

- procesul-verbal al rezultatelor verificarii bunurilor din magazinul
nr.2 UCOOP Filesti, emis de catre contabilul Fiodorova O., la data de
11.03.2011;

- actul de inventarierea bunurilor din 11.03.2011 la magazinul nr.2
UCOOP Falesti, prin care in prezenta vinzatoarei Cirlig Marina, merceologii
UCOOP Falesti, Andrievici Eduard si Rotaru Lilian au stabilit lista tuturor
bunurilor prezente in magazin si costul lor, care au fost transmise
vinzatoarei Cirlig Marina pentru realizare la data de 17.01.2011;

- informatia privind situatia comparativa a rezultatelor inventarierii
marfurilor materialelor, ambalajului si a mijloacelor financiare in comert, din
24.03.2011, emisa de contabilul UCOOP Falesti, Fiodorova O.;

- informatia privind restul miscarii documentelor intrare-iesire a
marfii In magazinul nr.2 UCOOP Falesti, vinzatoarei Cirlig Marina in perioada
17.01.2011- 11.03.2011;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de
proba la cauza penala din data de 03.09.2011;

- actul Reviziei documentare pe faptul lipsei de marfuri in suma de
13807,24 lei admisa de catre vinzatoarea magazinului nr.2 Cirlig Marina la
situatia din 11.03.2011, emis la data de 18.11.2011 de cdtre administratia
UCOOP Falesti;

- actul Reviziei economico-financiare tematice efectuat Ia
Cooperativa de Consum Uniunea Cooperativelor de Consum din Falesti pe
perioada 01.01.2011- 01.04.2011, emis la data de 12.07.2012 de catre
Centrul pentru Combatere Crimelor Economice si Coruptie al Republicii
Moldova Directia Generala Teritoriala Nord, prin care s-a stabilit ca
vinzatoarea Cirlig Marina in perioada de activitate a admis lipsa de valori in
suma totala de 13807,27 lei, dintre care neajunsul este format prin
sustragerea de mijloace banesti In suma de 363,62 lei si prin sustragerea
marfurilor in suma de 13443,62 lei. Vinzatoarea M.Cirlig si-a indeplinit
atributiile de serviciu contrar prevederilor pct. 1) din Contractul de munca
nr. 1 din 17.01.2011 si alin.(4) a atributiilor functionale, prin ce a prejudiciat
entitatea In marimea neajunsului adus cu 13807,24 lei;

- raportul de expertiza nr.655 din 01.04.2014, efectuat de catre
Centrul National de Expertize Judiciare mun. Chisindu, prin concluziile
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caruia s-a constatat ca neajunsul de marfa in magazinul nr.2 UCOOP Falesti,
pe perioada de activitate 17.01.2011-11.03.2011, la vinzatoarea Cirlig
Marina este In marime de 13807,24 lei (anexa 1). Conform pct. 11 al
ordinului nr. 27 din 28.04.2004 cu privire la aprobarea si t{inerea in aplicare
a Regulamentului privind inventarierea in magazine, evidenta contabila se
tine prin metoda global-valorica, atit la nivelul gestiunii, cit si in
contabilitate. In magazinul nr.2 al UCOOP Filesti in perioada de activitate a
vinzatoarei Cirlig Marina, conform documentelor contabile cercetate au fost
procurate marfuri in suma de 30379,60 lei si livrate marfuri In suma de
16065 lei. Suma neajunsului de marfa in marime de 13807,24 lei se confirma
prin documente primare pe perioada de activitate 17.01.2011 - 17.03.2011 a
vinzitoarei magazinului nr.2 UCOOP Filesti Cirlig Marina (anexa 1). In
perioada de activitate a cet.Cirlig Marina in calitate de vinzator la magazinul
nr. 2 UCOOP Falesti de la realizarea marfurilor prin aparatul de casa au fost
trecute mijloace banesti in suma de 12580,25 lei, iar la suma de 3484,75 lei
au fost eliberate bonuri de plata.

Instanta de apel a conchis ca toate aceste probe prezentate de catre
acuzatorul de stat denota vinovatia inculpatei Cirlig Marina In comiterea
infractiunii Incriminate acesteia. Astfel, instanta de fond la emiterea sentintei
de achitare a ignorat completamente aceste probe materiale.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei
Cirlig Marina, calificind ca fiind facute cu scop de aparare si evitare a
raspunderii penale. Inculpata a fost audiata in sedinta primei instante, iar in
sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile date in instanta de fond si
fiind audiata suplimentar, a declarat: ca recunoaste vina partial, deoarece a
dat marfa pe datorie, dar nu a furat si nici nu a insusit suma de bani
incriminata. La primirea marfii a participat, si a avut loc in prezenta Violetei
Casula, Teodora Olea si Gonta Raisa, dar nu a verificat marfa transmisa din
motivul ca nu a cunoscut denumirea tuturor produselor. Vecinii la acel
magazin erau {igani, care au luat marfa pe datorie. La solicitarea inculpatei
de a-i fi restituita datoria, tiganii au refuzat si au negat faptul datoriei. Suma
datoriei pe care le-a dat-o lor ca marf3, era aproximativ de 3500 lei.

Analizind si cercetind suplimentar in instanta de apel probele
administrate de prima instan{a, referitor la vinovatia lui Cirlig Marina de
comiterea infractiunii incriminate acesteia, instanta de apel a statuat ca
declaratiile inculpatei Cirlig Marina, In esenta se contrazic cu datele faptice
stabilite pe caz. Potrivit declaratiilor martorului Casula Violeta, aceasta dupa
concedierea inculpatei Cirlig Marina, nu a primit de la ultima careva bani in
contul datoriilor catre UCOOP Falesti, pe cind inculpata Cirlig Marina declara
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ca dupa ce a fost eliberata i-a transmis Violetei Casula careva sume de bani,
insa nu poate confirma acest fapt prin careva probe.

Instanta de apel a constatat ca in cadrul cercetarii judecatoresti, cu
certitudine a fost dovedita savarsirea unui act de delapidare a averii straine
de catre Cirlig Marina, deoarece delapidarea averii strdine presupune nu
numai Insusirea bunului administrat, dar si irosirea bunurilor prin
consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane fara restituirea
echivalentului lui. Latura obiectiva a delapidarii se realizeaza prin insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Instanta de apel a conchis ca este vadit neintemeiata pozitia instantei
de fond, care a constatat lipsa in actiunile inculpatei Cirlig Marina a
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, in timp ce chiar
insusi inculpata in declaratiile sale date in sedin{a de judecata, a mentionat
faptul transmiterii marfii ce i-a fost incredintata ei in administrare unor terte
persoane pe datorie, fara a incasa plata pentru aceste produse.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond nu a apreciat
separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatei in rechizitoriu si nu a indicat din care motive a respins
probele acuzarii. Prin urmare, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei
penale In conditiile legii si a adoptat o sentinta care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din probele administrate si mentionate supra, instanta de
apel a concluzionat ca vinovatia inculpatei Cirlig Marina este pe deplin
dovedita si astfel, in baza acestor probe, a constatat fapta savirsita de
inculpata ca fiind dovedita si anume ca:

Cirlig Marina, avind calitatea de vinzatoare la magazinul alimentar a
Uniunii Cooperativelor de Consum din or.Falesti, in perioada 17.01.2011 -
11.03.2011, in baza contractului individual de munca din 17.01.2011,
incheiat intre angajator si ea In calitate de salariat pe o perioada
determinata, fiind totodata persoana cdreia i-a fost Incredintat 1n
administrare bunuri materiale si marfuri din magazinul nr.2 a Uniunii
Cooperativelor de Consum din orFalesti, transmise pentru realizare in
magazin, conform statutului fiind persoanda care poarta raspundere
materiala individuala deplina pentru neasigurarea integritatii valorilor
transmise ei de catre angajator conform contractului cu privire la
raspundere materiala individuala deplina nr. 1 din 17.01.2011, incheiat intre
angajator si salariatul Cirlig Marina, folosindu-se de situatia de serviciu,
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avind scopul sustragerii avutului proprietarului, intentionat a insusit marfa
si banii ce i s-au Incredintat in administrarea ei, in suma de 13807,24 lei,
conform neajunsului stabilit prin raportul de expertiza nr.655 din
01.04.2014 de catre Centrul National de Expertize Juridice de pe linga
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, pricinuind astfel prin actiunile sale
proprietarului UCOOP Falesti un prejudiciu material 1n proportii
considerabile.

Astfel, a conchis instanta de apel ca actiunile inculpatei Cirlig Marina
se Incadreaza in baza art.191 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, cu indici de
calificare - delapidarea averii straine, adica Insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzare de daune in
proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Concluzionind asupra vinovatiei inculpatei Cirlig Marina, in
savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. c), d) Cod penal,
instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale
conducindu-se de prevederile art. 61, art.75 Cod penal, a considerat ca Cirlig
Marina poate fi corectata si reeducata in conditiile numirii unei pedepse cu
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i
un termen de proba, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate de gestionare a bunurilor, conform legii ca un
mijloc de corectare si reeducare a inculpatei, fiind ajutata sa se corecteze si
sa infeleaga ca trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociala,
avind totodata si Indatoriri fata de colectivitate si este supusa numai
ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si
respectului drepturilor si libertatilor celorlalfi si in vederea satisfacerii
cerinfelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale intr-o
societate democratica.

Astfel, 1a stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel
a tinut cont de personalitatea inculpatei, care se caracterizeaza pozitiv, este
la prima abatere, are la intrefinere doi copii minori, ce constituie o
circumstan{a atenuanta, care ofera posibilitatea de a-i stabili o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a retinut referitor la actiunea civila Inaintata de
Uniunea Cooperativelor de Consum din or. Falesti catre Cirlig Marina in suma
prejudiciului cauzat - 13807,24 lei, ca aceasta urmeaza a fi admisa, or suma
respectiva constituie nemijlocit prejudiciu, care a fost cauzat partii-vatamate
prin actiunile ilegale a inculpatei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15.01.2016 si
04.04.2016 avocatul Igor Ciuru in numele inculpatei Cirlig Marina a declarat
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recursuri ordinare solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintel.

6.1. In recursul ordinar declarat la 15.01.2016, avocatul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, drept temei
pentru declararea recursului, Insa nu a indicat argumente de fapt si de drept
ale recursului, mentionind ca recursul motivat va fi prezentat suplimentar in
citeva zile de la depunerea prezentului recurs prealabil.

6.2. In recursul ordinar declarat la 04.04.2016, avocatul, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, drept temei
pentru declararea recursului, a indicat urmatoarele argumente:

- din probele cercetate in cadrul instantei de fond si de apel nu
rezultd, ca inculpata ar fi Insusit produse sau bani din magazinul nr. 2 ce
apartine UCOOP Falesti;

- probele prezentate de partea acuzarii dovedesc doar faptul
neajunsului, care s-a stabilit de catre comisia de inventariere la situatia din
11.03.2011, astfel ca acuzarea si instanfa de apel s-a bazat doar pe
presupuneri;

- inculpata a recunoscut ca a eliberat bunuri pe datorie in suma de
4300 lei, desi n-a avut voie sa procedeze in acest mod. Or, faptul eliberarii
marfurilor pe datorie, nu imbraca forma infractiunii de delapidare, caci
persoanele carora li s-a eliberat produse pe datorie au fost inscrisi intr-un
caiet de catre inculpata drept datornici fata de magazin;

- din probele administrate si cercetate pe caz in cadrul instantei de
fond si de apel nu rezulta latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de
delapidare, prin acestea fiind probat doar neajunsul in suma de 13807,24 lei,
ce ar impune raspunderea civila a inculpatei, tinind cont de faptul ca aceasta
a incheiat contract de raspundere materiala individuala deplina angajindu-se
in calitate de vinzator In cadrul UCOOP Falesti la magazinul nr. 2;

- magazinul in cauza pe timp de noapte se pazea de un paznic, care
din spusele inculpatei aceasta trecea pe la magazin si ziua, astfel, in magazin
aveau acces si alte persoane, carora inculpata le incredinta;

- inculpata a declarat ca, in una din zile, cind a descuiat usa
magazinului, semnalul de alarma n-a functionat. A intrebat paznicul daca n-a
auzit pe timp de noapte sistemul de alarma, insa aceasta a negat ca a auzit
ceva. Neobservind careva semne de patrundere, si sustragere a carorva
bunuri, n-a anuntat conducerea. Acest fapt insa n-a fost verificat de catre
organul de urmarire penald, n-au fost audiate careva persoane pe marginea
acestei declaratii;



- dupa inventarierea din 11.03.2011, inculpata n-a mai activat si n-a
eliberat marfa, insa in actele de revizie (f.d. 200, 226 Vol. I) se menfioneaza
ca dupa aceasta data s-a efectuat livrari de marfa prin aparatul de casa
nefiind transmisi in casieria contabilititii o parte din bani. In circumstantele
descrise rezulta cu certitudine faptul ca nu sunt iIntrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal. Or, probe in acest sens
lipsesc;

- instanta de apel neintemeiat a stabilit vinovatia inculpatei, bazindu-
se doar pe presupuneri (ca si organul de urmarire penald), ca inculpata a
sustras bunurile care i-au fost incredintate in administrare. Or, probe care ar
demonstra ca inculpata a sustras bunurile, avind scop de cupiditate, lipsesc
la materialele cauzei;

- inculpata se face vinovata de lipsa marfurilor depistate, insa,
aceasta imbraca forma raspunderii civile si nicidecum penale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de avocatul Igor Ciuru in numele inculpatei Cirlig Marina, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Igor Ciuru la data
de 15.01.2016.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se
depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

Conform dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penal3,
cererea de recurs trebuie sa cuprinda : continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu

indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala
invocate 1n recurs si in ce consta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza data.
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Potrivit acestor stipulari legale cererea de recurs trebuie sa
cuprinda: continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririlor atacate si solicitarile recurentului, prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care obligatoriu
urmeaza a fi invocate in recurs, cu indicarea faptului in ce consta problema
de drept de importanta generald abordata in cauza data, asa cum prevede
art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurent, deoarece din continutul recursului reiese ca acesta s-a limitat
doar la critica solutiei date de catre instanta ierarhic inferioara fara a indica
continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate, insusi recurentul mentionind ca recursul este nemotivat.

In acest sens, Colegiul penal retine cd recursul ordinar declarat de
avocat la data de 15.01.2016, nu intruneste conditiile de forma si continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul avocatului cu circumstante de fapt si de
drept, care l-ar justifica sub acest aspect, deoarece, potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanfa judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In concluzie, Colegiul penal remarcd, ci atunci cand autorul
recursului nu invoca motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data, un asemenea recurs se
considera necorespunzator, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut prevazute la art. 429, 430 Cod de procedura penalg, si urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Igor Ciuru la data
de 04.04.2016.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul
este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii

de Apel Balti a fost pronuntata integral la 16 decembrie 2015, in prezenta
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procurorului, inculpatei Cirlig Marina si a avocatului sau Igor Ciuru, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata si recipisa semnata de
acestia (f. d. 93,113 Vol. II).

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele
stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2)
prevede ca la calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua,
luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de
cazurile In care legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe
sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepind cu 17
decembrie 2015 si se epuizeaza la 18 ianuarie 2016, iar recursul ordinar a
fost declarat de catre avocatul inculpatei la data de 04.04.2016 prin
intermediul Oficiului Postal, fiind inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la
data de 06.04.2016, cu numarul de intrare 01-1032/16 (f. d. 122-125 Vol. II).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul
ordinar declarat la data de 04.04.2016 de avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatei Cirlig Marina este depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut
in art. 422 Cod de procedura penala.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat
impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor
termene peremptorii.

Prin urmare, Colegiul penal, constatind incalcarea de catre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penalda a ajuns la concluzia
inadmisibilitatii recursului declarat la data de 04.04.2016 de avocatul Igor
Ciuru, din motiv ca este depus peste termen.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal conchide despre
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Igor Ciuru in
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numele inculpatei Cirlig Marina, din motiv ca recursul ordinar din 15
ianuarie 2016 nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in
art. 429 si 430 Cod de procedura penalg, iar recursul din 04 aprilie 2016 este
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 1), 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Igor
Ciuru in numele inculpatei Cirlig Marina, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penala privind-o pe
Cirlig Marina Grigore, din motiv ca recursul ordinar din 15 ianuarie 2016
nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si
430, iar recursul din 04 aprilie 2016, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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