Dosarul nr. 1ra-658/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Stoianova Olga in numele inculpatului Arseni Valeriu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie 2015, in
cauza penala In privinta lui

Arseni Valeriu Vasile, nascut la 07.01.1978,
originar si domiciliat or. Straseni, str. Frunze,
nr. 5.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.01.2015 - 16.04.2015;
2. Instanta de apel: 21.05.2015 - 11.06.2015;
3. Instanta de recurs: 10.02.2016 - 20.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 aprilie 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, inculpatul Arseni Valeriu Vasile a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal (in redactia
legii penale din 18.04.2002) si stabilita pedeapsa in baza art. 88 pct. 6) Cod penal (in
redactia legii penale din 24.04.1961) de 12 (doisprezece) ani si 8 (opt) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei, calculindu-se din data de 16 aprilie 2015, cu
includerea in acest termen perioada aflarii in stare de arest de la 03 martie 2014 si
pinda la 16 aprilie 2015, cu mentinerea in privinta inculpatului Arseni Valeriu
masura preventiva arestul.

Actiunea civila depusa de succesorul victimei Mirza Tamara a fost admisa
partial, dispunindu-se incasarea din contul lui Arseni Valeriu Vasile in beneficiul
succesorului victimei Mirza Tamara cu titlu de prejudiciul moral suma de 100 000
(una suta mii) lei, iar in partea Incasarii prejudiciului material i s-a explicat dreptul
de a se adresa in instanta de judecata cu actiune civila conform procedurii generale.



S-a dispus incasarea din contul inculpatului Arseni Valeriu Vasile in beneficiul
Spitalului Clinic de Psihiatrie, cheltuielile pentru serviciile de expertiza psihiatrico-
legala in suma de - 994.00 (noua sute nouazeci si patru,00 ) lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Arseni Valeriu Vasile in beneficiul
statului cheltuielile in suma de 35748.00 (treizeci si cinci mii sapte sute patruzeci si
opt) lei, suportate in legatura cu extradarea condamnatului din Federatia Rusa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Arseni Valeriu Vasile in noaptea de 09 spre
10 iulie 1998, in urma intelegerii prealabile avute cu Cuzimenco Sergiu, in privinta
cdruia cauza penala a fost disjungatd, ambii fiind in stare de ebrietate, din motiv de
razbunare, actionand cu scopul de a-l omori pe minorul Iutis Ruslan, cu care atat
inculpatul Arseni Valeriu si Cuzmenco Sergiu se aflau in relatii ostile, I-au chemat pe
[utis Ruslan la inculpatul Arseni Valeriu acasa in orasul Straseni strada Frunze nr. 5,
unde cu un cutit pregatit din timp, i-au produs acestuia cateva lovituri in spate, care
n-au fost mortale.

Prin urmare, in vederea realizarii pina la capat a intentiei lor infractionale,
inculpatul Valeriu Arseni si complicele sau Cuzimenco Sergiu, de comun acord sub
pretextul ca vor sa-l1 duca pe Iutis Ruslan la spital, pentru acordarea ajutorului
medical, I-au dus pe acesta cu forta la marginea orasului Straseni In apropierea
stadionului vechi de langa Spitalul raional Straseni, unde l-au maltratat, lovindu-1 cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, iar mai apoi au impus victima sa
manince pamint si noroi, timp in care, au continuat sa-i aplice cu deosebita cruzime
lovituri cu pumnii, picioarele si cu cutitul, provocindu-i in urma acestor lovituri
victimei minore Iutis Ruslan, leziuni corporale sub forma de echimoze pe obraji si
pe partea anterioara a coapsei drepte, 139 plagi taiate de cutit, dintre care 14 plagi
infepate nepenetrante coapsei si genunchiului piciorului drept, plagi taiate-intepate
injunghiate a coapsei piciorului stang, 7 plagi tdiate-intepate injunghiate a partii
laterale a abdomenului din dreapta, dintre care 4 sunt penetrante in cavitatea
abdominala, 48 plagi taiate - infepate pe toata suprafata cutiei toracice anterioare
din stanga, dintre care 18 sunt penetrante in cavitatea stanga a cutiei toracice si
abdomenului; 30 plagi oarbe; 4 plagi taiate-intepate oarbe a podului mainii stangi; 7
plagi taiate-intepate oarbe pe partea laterala stanga gatului si a umarului stang; 56
plagi taiate-intepate injunghiate pe toata suprafata spindrii, dintre care 36 sunt
penetrante in cavitatea cutiei toracice, in urma carora, a fost lezata - inima, ficatul,
splina, intestinul gros si subtire, cu producerea hemoragiilor abundente in
abdomen, 1n cutia toracica si tesuturile moi ale capului, care in comun se califica ca
vatamari grave incompatibile cu viata in urma carora victima Iutis Ruslan a decedat
pe loc.

Actiunile lui Arseni Valeriu Vasile au fost incadrate in baza art.145 alin.(2) lit.
a), j) Cod penal - omor intentionat , adicd omorul unei persoane, savirsit cu
premeditare si cu deosebitd cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si inculpat, care au
solicitat:

— acuzatorul de stat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Arseni Valeriu Vasile sa fie condamnat in baza art. 145



alin. (2) lit. a) si j) Cod penal si conform art. 88 pct. 6) Cod penal (redactia Legii a.
1961) sa-i fie stabilita pedeapsa de 30 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, invocind blindetea pedepsei stabilite inculpatului, considerind ca
prima instanta nu a {inut cont la justa valoare de gravitatea/seriozitatea infractiunii
savirsite de Arseni Valeriu, care la momentul comiterii ei, fiind prevazuta de art. 88
pct. 6) Cod penal (redactia a. 1961) conform art. 71 Cod penal al aceleiasi perioade,
actualmente, potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal se considera exceptional de grava, de
circumstantele, urmarile si motivul infractiunii comise, precum si de faptul ca
victima infractiunii in cauza Iutis Ruslan era minor, practic sanatos si apt de munca,
ba mai mult ca atat, si de faptul ca in actiunile ultimului au lipsit careva actiuni
provocatoare, care ar fi justificat comiterea o asemenea maniera teribild a acestei
crime; nu s-a tinut cont de rolul activ si odios pe care la avut Arseni Valeriu in raport
cu complicele sau Cuzimenco Sergiu, care nu s-a eschivat de la raspundere si si-a
executat deja pedeapsa de 12 ani inchisoare; de lipsa in actiunile lui Arseni Valeriu a
circumstantelor atenuante si prezenta doar a celor agravante, precum si de numarul
lor.

La fel, nu s-a tinut cont de modul de viata si personalitatea lui Arseni Valeriu,
care pina la comiterea crimei in cauza nu a fost angajat, a dus un mod de viata
vulnerabil, a facut abuz de bauturi alcoolice, fiind permanent implicat in activitati
distractive cu tente amorale, la moment nu este casatorit, nu are familie si copii, iar
din caracteristicile prezentate de Administratia Publica Locala (or. Straseni) si cele
parvenite neoficial de la Autoritdtile Federatiei Ruse, desi este caracterizat din punct
de vedere pozitiv, daca se analizeaza starea de fapt a comportamentul lui Arseni V.
este de remarcat, ca acesta atat anterior cat si dupa aceasta odioasa crima a fost
judecat pentru infractiuni intentionate atat in tara cat si peste hotare in Federatia
Rusa, iar daca se mai analizeaza si declaratiile martorilor din acest caz si
circumstantele crimei se desprinde in privinta lui Arseni V. doar a unui
comportament violent, care indica la faptul ca acesta este socialmente periculos
pentru societate, ceea ce impune izolarea lui totala de societate pe o perioada cat
mai indelungata de timp, deoarece altfel prin punerea rapida in libertate a lui Arseni
V., ultimul va afecta negativ membrii societatii.

Procurorul a mai mentionat si faptul ca imediat dupa savirsirea crimei Arseni
Valeriu a parasit {ara, si nu a acordat rudelor si membrilor familiei victimei o careva
sustinere materiald ori morala, din contra, a intreprins de la indepartare indirect in
privinta ultimilor actiuni de intimidare si constringere, acestia aflindu-se in stare de
frica pentru faptul ca unul din faptuitorii odioasei crime se afla inca in libertate.

In opinia apelantului, prima instanti a ignorat cerintele art. 7, 61, 75 Cod penal,
aplicindu-i inculpatului Arseni Valeriu o pedeapsa nemotivat de blinda, care nu va
atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

— inculpatul Arseni Valeriu, a solicitat casarea acesteia in partea ce tine de
incadrarea faptelor conform legii In vigoare la momentul comiterii faptei si
schimbarea regimului de detentie din penitenciar de tip Inchis in penitenciar de tip



semiinchis, invocind motivul ca el a recunoscut vina si cauza penala a fost pornita in
anul 1998 si sub straja se afla pentru prima data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si admis apelul declarat de
procuror, casata in parte sentinta Judecatoriei Straseni din 16.04.2015 si pronuntata
in privinta lui Arseni Valeriu o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care Arseni Valeriu Vasile a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 88 pct. 6) Cod penal (in redactia Legii din 24.03.1961)
si conform prevederilor art. 3641 alin.(8) Cod de procedura penald i s-a stabilit
pedeapsa de 13 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei, calculindu-se din 11 iunie 2015, cu
includerea in acest termen perioada aflarii in arest preventiv de la 03 martie 2014
pindla 11 iunie 2015.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatului Arseni Valeriu Vasile de savirsirea infractiunii de
omor intentionat comis cu premeditate cu deosebita cruzime de doua persoane,
fapte care la momentul comiterii crimei se Incadrau in prevederile art. 88 pct.6) Cod
penal (in redactia Legii din 24.03.1961).

Totodata, instanta de apel a tinut cont cd, organul de urmarire penala pe
parcursul anchetei a reincadrat faptele infractionale a lui Arseni Valeriu in baza art.
145 alin.(2) lit. a) si j) Cod penal (in redactia Legii 985 din 18.04.2002) si instanta de
judecata, acceptind aceasta pozitie la adoptarea sentinfei din 16 aprilie 2015 a
admis o eroare de drept, recunoscind inculpatul vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin.(2) lit. a) si j) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002),
insa i-a stabilit pedeapsa in baza unei alte legi pentru care nu a fost recunoscut
vinovat, si anume, conform art. 88 pct.6) Cod penal (In redactia Legii din
24.03.1961).

Instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. 10 Cod penal, a
concluzionat ca actiunile inculpatului Arseni Valeriu urmeaza a fi incadrate corect in
baza art. 88 pct.6) Cod penal (in redactia Legii din 24.03.1961), ca omor premeditat
savirsit cu circumstante agravante, savirsit cu o deosebita cruzime, cu stabilirea
unei pedepse in limitele sanctiunii legii date, legii mai favorabile situatiei
inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, desi de la data savirsirii infractiunii au
trecut mai mult de 15 ani si fapta infractionala ar cadea sub incidenta prescriptiei
conform prevederilor art. 46 alin.(3) Cod penal (in redactia Legii din 24.03.1961), a
indicat ca nu poate fi aplicat, deoarece Arseni Valeriu a mai comis si alta crima in
anul 1999 prevazuta de art. 317 alin.(3) Cod penal al Federatiei Ruse - falsificarea,
detinerea si folosirea pina la data de 03.03.2014 a unui document de importan{a



deosebitda, pasaportul cetateanului Federatiei Ruse pe numele Croitor Alexei
Gheorghe, nascut la 18.04.1979, fapte pentru care a fost condamnat cu amenda ,
astfel ca, prescriptia pentru fapta de omor comisa in anul 1998 a fost intrerupta prin
savirsirea unei noi infractiuni, calcularea prescriptiei in acest caz a incetat a curge
de la momentul savirsirii unei noi infractiuni in Federatia Rusa in anul 2000 pina la
momentul executarii sentintei 17.04.2014.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, precum si de art. 364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald, de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art.16 Cod penal
se califica ca infractiune exceptional de grava, de persoana celui vinovat, care a
recunoscut vina si se caieste sincer in cele comise, de faptul ca a savirsit infractiunea
fata de un copil care se afla in stare de neputinta de a se apara, precum si alte
circumstante cum ar fi, timpul curs de la data savirsirii infractiunii pina la adoptarea
sentintei, de pedeapsa aplicata la condamnarea complicelui Cuzmenco S., de faptul
ca inculpatul are doi copii minori.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a stabili inculpatului pedeapsa
privativa de libertate cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, potrivit
art.72 alin.(4) Cod penal, care va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savirsirea astfel de infractiuni.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Stoianova Olga in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Arsenii Valeriu sa-i fie aplicata
0 pedeapsa potrivit hotaririi primei instante, invocand ca, instanta de apel
neintemeiat i-a agravat situatia inculpatului, motivind cu faptul c3, inculpatul s-a
eschivat de la executarea careva obligatii fata de rudele si membrii familiei victimei,
plecind peste hotarele tarii, or, In aceasta parte prima instanta s-a expus, fiind
admise cerintele succesorului partii vatamate cu dispunerea incasarii de la inculpat
a prejudiciului moral si a explicat procedura privind incasarea prejudiciului
material.

7. Succesorul partii vatamate, Mirza Tatiana a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat de avocatul Stoianova Olga in numele inculpatului,
solicitind admiterea acestuia, cu mentinerea hotaririi primei instante ca fiind legala
si intemeiata.

8. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Stoianova Olga in numele inculpatului, solicitind respingerea
acestuia, cu menfinerea hotaririi atacate, ca fiind legala si Intemeiata.

9. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.



Colegiul penal retine faptul ca avocatul recurent isi exprima dezacordul cu
pedeapsa stabilita inculpatului Arseni Valeriu, de catre instanta de apel, care este
prea aspra, insa nu indica temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de
procedura, desi este evident ca argumentele acestuia se bazeaza pe temeiul de drept
prevazut in pct. 10) al normei sus indicate - ,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei
de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca inculpatul
Arseni Valeriu a fost pus sub invinuire in baza art. 88 pct. 6) Cod penal, recunoscut
vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal
(In redactia legii penale din 18.04.2002) si stabilita pedeapsa in baza art. 88 pct. 6)
Cod penal (in redactia legii penale din 24.04.1961) sub forma de inchisoare, tinind
cont de prevederile art.7, 10, 61, 75-77 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, judecarea cauzei penale vizate
in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penala, si potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuita pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate de procuror si inculpat, a
casat in parte hotarirea primei instan{e si pronuntata o noua hotarire, prin care
Arseni Valeriu Vasile a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 88 pct. 6) Cod penal (in redactia Legii din 24.03.1961) si condamnat la
inchisoare cu stabilirea unui nou termen, concluzionind ca circumstantele invocate
de catre prima instant{a nu Indreptatesc pe deplin fapta comisa de catre inculpat si
nu poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile, care nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.



Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotaririi
atacate, instanta de recurs considera ca, instanta de apel i-a stabilit inculpatului
Arseni Valeriu pedeapsa privativa de libertate, echitabila pentru infractiunea
savirsita, tinind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
motivindu-si solutia In acest sens asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Referitor la alegatiile avocatului recurent, precum ca instanta de apel i-a
agravat situatia inculpatului prin aplicarea unei pedepse mai aspre, deoarece nu a
tinut cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina sa si se cdieste sincer de cele
savirsite, Colegiul penal le considera nefondate si mentioneaza ca, potrivit practicii
judiciare stabilite regula neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului
de apel, cu exceptia cazului cind procurorul ataca hotarirea in defavoarea
inculpatului, iar instanta de apel este in drept, dupa caz, de a-i agrava situatia
acestuia in orice sens. Astfel c3, regula neagravarii situatiei guverneaza nu numai
pedeapsa, dar si oricare alt aspect al laturii penale, cum ar fi, spre exemplu,
recunoasterea unor circumstante agravante, schimbarea incadrarii juridice a faptei
intr-o infractiune mai grava.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de avocatul
Stoianova Olga in numele inculpatului Arseni Valeriu se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Stoianova Olga in
numele inculpatului Arseni Valeriu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 11 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Arseni Valeriu
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



