Dosarul nr. 1ra-472/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
inculpatii Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, in cauza
penald, in privinta inculpatului
Crismaru Valeriu Petru, ndscut la 17.08.1967, originar
din s.Pelenia, r-nul Riscani, domiciliat in s.Sipca, r-nul
Soldanesti;
si
Catrinici Veaceslav Anton, nascut la 22.07.1968,
originar din or. Tiraspol, domiciliat in s. Sipca, r-nul
Soldanesti.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 03.07.2013 pina la 24.04.2015;
2. Instanta de apel de la 15.05.2015 pina la 04.11.2015;
3. Instanta de recurs de la 22.01.2016 pina la 19.04.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 24 aprilie 2015, Crismaru Valeriu
si Catrinici Veaceslav au fost recunoscuti vinoveti de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-le pentru fiecare pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare numita
lui Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav a fost suspendatd conditionat, cu
stabilirea termenului de proba de 3 ani, daca ultimii nu vor savirsi o noud infractiune
s1 prin comportare exemplard si munca cinstitd vor indreptati Increderea ce li s-a
acordat.

A fost admisa in principiu actiunea civila in marime de 45 000 lei, intentata in
cadrul urmaririi penale de catre partea vatamata Vasluian Olesea, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cauzate lui Vasluian O. sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Instanta de fond a retinut ca, inculpatii Crismaru Valeriu si Catrinici
Veaceslav, la 05.10.2012, in jurul orelor 05:15, intentionat, au comis un act de
huliganism, incalcind grosolan ordinea publica, exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, amenintind si aplicind violenta fizica asupra a doud persoane printr-
un cinism §i obraznicie deosebita in urmatoarele circumstante: ambii, aflindu-se in
loc public, in centrul or. Soldinesti, pe str. Prieteniei 3, pe teritoriul IM ,Piata
Soldanesti”, in urma intelegerii prealabile s1 Tmpreuna, in prezenta la un numar mare



de vizitatori si comercianti ai pietii or. Soldanesti, din intentii huliganice, fara nici un
motiv, i-a Injurat cu cuvinte necenzurate pe concubinii Ciorici lon si Vasluian Olesea,
injosindu-le premeditat onoarea si demnitatea, apoi, le-au aplicat cet. Ciorici Ion si
Vasluian Olesea mai multe lovituri cu pumnii, picioarele pe diferite parti ale corpului,
inclusiv in regiunile de importantd vitala - cap si torace, cauzindu-i cet. Vasluian
Olesea, conform raportului de expertizd medico-legalda nr.127 D din 18.03.2013
leziuni corporale usoare cu dereglarea sdnatatii de scurtd duratd sub forma de:
traumatism toracal cu contuzie toracala, trauma cranio-cerebrald, comotie cerebrala,
edemul tesuturilor moi ale nasului, gitului si gambei drepte, echimoza a bratului
drept, iar cet. Ciorici Ion cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala
nr.126 D din 18.03.2013, leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata sub forma de: trauma cranio-cerebrala inchisa, comotie cerebrala.

In cadrul cercetirii judecatoresti, procurorul a renuntat la declaratiile martorilor
Tabuncic Maria si Baidan Vitalie, renuntul fiind admis, 1ar la 25.02.2015, procurorul
le-a modificat invinuirea ambilor inculpati in sensul agravarii.

3. Sentinta primei instanfe a fost contestatd cu apel de catre inculpatul
Crismaru V., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, prin
care inculpatul V.Crismaru si fie achitat. In motivarea si argumentarea apelului, isi
exprimd dezacordul cu solutia luatd de catre instanta de fond considerind-o ilegala. in
apel s-a invocat faptul ca, partea acuzarii nu a indicat nici o proba directa care ar
dovedi vinovatia inculpatului Crismaru V. in comiterea infractiunii care 1 se
imputeaza, nu a fost dovedit faptul ca a fost sdvirsit in general un act de huliganism.
Apelantul a indicat ca, instanta de fond ilegal a emis sentinta de condamnare in baza
art. 44, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece actiunile sale nu au fost orientate spre
public sau spre incélcarea grosolani a ordinii publice. In opinia apelantului, instanta
de fond nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului Crigsmaru V..

3.1. Dezacord cu sentinta Judecatoriei Soldanesti din 24.04.2015 a declarat si
inculpatul V.Catrinici, prin care a solicitat, casarea verdictului instantei de fond cu
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului Catrinici V. pe motiv ca acesta nu
a savirsit fapta incriminatd. Se invoca faptul, ca instanta de fond 1-a condamnat pe
V.Catrinici in lipsa unor probe concludente sau pertinente cazului. Prima instanta, la
emiterea sentintei, nu a acordat atentie descrierii laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 287 Cod penal incriminat inculpatilor. Apelantul a mentionat c4,
nici un martor prezent in instanta de judecata nu a confirmat faptul actionarii acestuia
in mod agresiv in privinta partilor vatamate, tulburdrii linistii si ordinii publice,
aplicarii carorva lovituri asupra partilor vatamate. Totodatd a indicat faptul ca,
instanta de fond nu a luat in consideratie relatiile in care se aflau inculpatii cu partile
vatamate, nu a dat apreciere corectd declaratiilor participantilor la proces si
circumstantelor cauzei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015,
apelurile inculpatilor Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav au fost respinse ca
nefondate cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
0 apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor Crigsmaru



V. si Catrinici V. care se confirmad prin probele acumulate pe dosar cercetate in
instanta de fond si de apel, actiunile inculpatilor fiind corect calificate de catre
instanta de fond, dupa indicii - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, nsotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savirsite de doua
persoane, fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Argumentele invocate 1n apelul inculpatilor, privind nevinovatia lor in conflictul
respectiv, sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre
instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Declaratiile inculpatilor au fost verificate de catre instantd in raport cu alte
probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lor, de aceea
instanta just a pus la baza sentintei de condamnare probele prezentate.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat motivele invocate in
apelurile declarate de catre inculpatii Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav ca
fiind nefondate si necesar a fi respinse.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatda cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut seama de: scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptelor penale considerate ca fiind savirsite de inculpati,
care in temeiul art. 16 alin. (3) Cod penal fac parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, urmarile prejudiciabile, motivul sdvirsirii infractiunii, persoana
inculpatilor, care sunt caracterizati pozitiv la locul de trai (f.d. 97, 121 vol. I), sunt
atrasi la raspundere penala pentru prima data, atitudinea societatii fatd de pedeapsa
penald, astfel just concluzionind posibilitatea corectarii inculpatilor fara izolarea lor
de societate, suspendindu-le condifionat executarea pedepsei stabilite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatii Crismaru Valeriu si
Catrinici Veaceslav, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 10)
Cod de procedura penald, declard recursuri ordinare prin care solicitd casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotariri cu aplicarea pedepsei mai blinde. Recurentii
invocd ca, judecatorul din instanta de apel, Talpa I., a participat la examinarea
recursului privind inlocuirea masurii preventive in privinta lui Crismaru V.; instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul acestora; inculpatii se
caracterizeaza pozitiv si o astfel de pedeapsa o considera prea aspra.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedur
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece sant motivate prin prisma
dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, motive
ce nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
astfel rezultand ca recursurile nu congin argumentele ilegalitatii deciziei instantei de
apel, precum si in ce constd problema de drept de o importanta generala abordata in
cauza data, in conformitate cu cerintele art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, ceea
ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 al aceluiasi Cod.

5.2. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri
penala, avocatul Iacob Cupcic in numele partilor vatamate, a depus referinta privind



opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitdind respingerea acestora ca
inadmisibile, invocind aceleasi motive ca si in referinta acuzatorului de stat.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
hotararii contestate din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept, se refera cele ce tin de urmatoarcle: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual,
penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

In prezenta spetd, recursurile declarate de catre inculpatii Crismaru Valeriu si
Catrinici Veaceslav, a fost intemeiat prin prisma cazului de casare stipulat la pct. 2)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, invocand nerespectarea de cétre instanta
de apel a dispozitiilor de drept formal si anume incompatibilitatea judecatorului I.
Talpa la judecarea apelurilor declarate in prezenta cauza penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 si 33.

Din materialele dosarului, Colegiul atesta faptul ca, la data de 03.12.2014,
procurorul in cauza data, a inaintat recurs la Curtea de Apel Balti, solicitind casarea
incheierii judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Soldanesti din 01.12.2014,
privind inlocuirea masurii preventive sub forma de obligarea in scris de a nu parasi
localitatea cu arest preventiv in privinta lui Crigsmaru V.. (f.d. 1-3, vol. I1)

La data de 04.12.2014, prin fisa de repartizare a dosarului, cauza penala a fost
repartizat judecatorului Curtii de Apel Balti, Talpa lon. (f.d. 17, vol. I11)




Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.12.2014, a fost respins recursul
procurorului, cu mentinerea hotaririi contestate. (f.d. 20-23, vol. 1)

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate
participa la o noua judecare a cauzei atit in prima instanta, cit §i pe cale ordinara
sau extraordinara de atac §i urmeaza a fi recuzat §i in cazul in care a mai participat
in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, pe cale
ordinara sau extraordinara de atac.

In acest context, instanta de recurs relevi prevederile art. 34 alin. (1) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca in cazul in care exista circumstante prevazute
la art. 33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea
cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, la judecarea prezentei cauze
penale in ordine de apel, judecatorul Talpa lon, a fost incident cazului de
incompatibilitate prevazut la alin. (3) art. 33 Cod de procedurd penald, deoarece
judecatorul Talpa lon a facut parte din completul de judecatd care S-a pronuntat pe
calea ordinard, in privinta aplicarii masurii preventive lui Crismaru V..

in astfel de imprejuriri, in viziunea Colegiului penal, judecatorul Talpa lon, era
obligat sa facd declaratie de abtinerea de la judecarea prezentei cauze in ordine de
apel, chiar daca in mod expres nu a fost solicitat de catre participantii la procesul
penal in cauza, pentru a nu prejudicia perceptia de impartialitate, institutie consfintita
st in lumina art. 6§1 CEDO, care stipuleazd ca, orice persoana are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Asadar, la judecarea cauzei respective in ordine de apel a participat un judecator
care, potrivit legii, nu avea dreptul sa judece cauza respectiva, astfel fiind incalcate
cerintele art. 33 si 34 Cod de procedura penald, iar hotararea adoptatd de catre
instanta de apel in prezenta cauzd este incidentd cazului de casare invocat de
inculpatii Crismaru Valeriu s1 Catrinici Veaceslav si prevazut la pct. 2) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

in asemenea conditii, Colegiul penal largit consideri ci, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre de
catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, intrucit erorile comise de
catre aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature eroarea comisa in ce priveste formarea unui complet de judecata
impartial, care a servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de inculpatii Crismaru Valeriu Petru
si Catrinici Veaceslav Anton, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 noiembrie 2015, in cauza penald, in privinta ultimilor si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntat integral la 17 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



