Dosarul nr. 1ra-650/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Cazacu Vladimir in numele inculpatului Jechiu Vasile, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 26 august 2015 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Jechiu Vasile Nicolae, nascut la 14 ianuarie 1987, originar si
domiciliat in r-ul Hincesti, s. Fundul Galbenei;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.12.2014-26.08.2015 (prima instantd)

2. 22.09.2015-05.11.2015 (instanta de apel)

3. 09.02.2016-20.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 august 2015, Jechiu Vasile a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de semanatul,
cultivarea, prelucrarea sau utilizarea plantelor ce contin substante narcotice, pe
termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Jechiu Vasile, pe
parcursul la o perioadd nedeterminata de timp, a pastrat la domiciliul sdu din s.
Fundul Galbenei, r-1 Hincesti, in beciul casei, fara scop de instrainare, un fragment de
folie din staniol in interiorul careia, se afla masd vegetala uscatd si maruntita de
culoare verde in cantitate de 1,53 gr. si in ograda gospodariei un sac de polietilena in
care se aflau masa vegetala (ramuri laterale si parti de virf) de culoare verde-cafenie,
uscate si grosier mdruntite cu dimensiuni pina la 63 cm., in cantitate de 896 gr., care
au fost depistate In urma actiunilor speciale de investigatii petrecute de catre
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colaboratorii de politie la 07.05.2014, aproximativ la orele 07:45, care, conform
raportului de expertiza tehnico-gtiintific nr. 4135 din 20.05.2014 constituie 897,53
grame substante narcotice de marihuana, cantitatile careia, conform Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 ,Privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope, si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora", depaseste cantitatile mari
stabilite prin lege (pina la 500 g) si prin urmare reprezintd cantitati deosebit de mari,
iar potrivit Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 ,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului" nu sunt utilizate In scopuri medicale,
actiuni ce au fost savirsite fara scop de instrdinare.

3. Impotriva sentintei date au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Bernicova Marina in numele inculpatului Jechiu Vasile, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care Jechiu Vasile sa fie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 85 Cod Contraventional si liberat de rdspundere contraventionala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, iar pe art. 217 alin. (4) Cod penal sa fie achitat.

In argumentarea apelului a invocat ci, hotarirea in cauzi este bazati pe
presupunerile neconfirmate si declaratiile persoanelor care sunt cointeresate pe
dosarul dat, colaboratorii de politie, care intentionat au incalcat legislatia procesual-
penald la efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Mai mult decit atit, instanta de fond la emiterea sentintei s-a bazat pe declaratiile
colaboratorilor politiei David Gheorghe, Bucur Igor si Cociorva Dumitru, declaratii
care Insa urmau a fi apreciate critic reiesind din interesul sporit al colaboratorilor
politiei.

Sustine ca la efectuarea urmaririi penale au fost incdlcate un sir de legi si acte
procedurale, astfel, In materialele dosarului exista proces-verbal de constatare a
infractiunii din 07.05.2014, in care este mentionat ca ,la 07.05.2014 orele 07:45, in
timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Jechiu V. din s. Sarata-Galbena r-1
Hincesti, In beciul casei..." si nu este indicat nimic in bazd la ce s-a efectuat perchezitia,
pe care cauzad penald. Aceasta Incalcare este admisa si In ordonanta de incepere a
urmaririi penale, adica nu este indicat temeiul perchezitiei.

La materialele dosarului penal sunt anexate ordonanta de perchezitie din
30.04.2014 si incheierea judecatorului de instructie din 05.05.2014. Ordonanta de
perchezitie a fost intocmitd pe dosar penal 2013440735, in care in calitate de persoane
banuite au fost indicati: Bolocan Mihail, Mira Vasile, Botnarenco Maxim si la sfitsitul
ordonantei a fost indicat, ca ,, din surse demne de incredere s-a stabilit faptul ca acesta



(Botnarenco Maxim) procura substante narcotice de la o persoana pe nume Vasile,
domiciliat in s. Fundul Galbenei r-1 Hincesti..."

Incheierea judecitorului de instructie din 05.05.2014 de asemenea s-a indicat
numarul dosarului penal 2013440735 si ca ,,procurorul in procuratura Ialoveni, Vasile
Danu, in legatura cu efectuarea actiunilor pe dosarul penal 2013440735 a Inaintat
judecdtorului de instructie la 05.05.2014 demers in care solicitd autorizarea efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. Jechiu Vasile, dom. S. Fundul Galbenei r-1 Hincesti.
Ulterior in incheiere se face trimitere doar la cet. Bolocan Mihail, la 34 de pastile de
culoare albd si nu s-a indicat care sunt temeiurile de fapt a efectuarii perchezitiei la
domiciliul inculpatului Jechiu V.

Astfel, a considerat ca perchezitia la domiciul lui Jechiu Vasile a fost petrecuta
illegal, deoarece conform materialelor dosarului penal si declaratiile martorului
David Gheorghe, a fost efectuata de colaboratorii IP Ialoveni pe teritorul r-lui
Hincesti fara anuntarea despre aceasta IP Hincesti.

Tot, In sustinerea apelului a mai invocat cd, Jechiu Vasile recunoaste ca un
fragment de folie din staniol in interiorul careia se afla masa vegetald uscata ii
apartine, dar pdstrarea acestei cantitdti, si anume 1,53 g de marihuana, constituie o
contraventie prevazutd de art. 85 Cod contraventional, reiesind din lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobat prin hotarirea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006.

A considerat cd vinovatia inculpatului Jechiu Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, atit la etapa
urmadririi penale, cit si in sedinta de judecata.

3.2. Inculpatul Jechiu Vasile, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotariri prin care sa fie recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevdzute de art. 85 Cod contraventional si liberat de
raspundere contraventionala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, iar
pe art. 217 alin. (4) Cod penal, sa fie pronuntatd o noud hotarire de achitare.

In argumentarea apelului a invocat ci, nu cunoaste nimic despre sac si nu-i
apartine, cd recunoaste ceea ce a fost gdsit in beci 1i apartine, mai mult pe cauza data
au fost audiati in calitate de martori trei colaboratori de politie al IP Ialoveni si s-a
demonstrat ca intre declaratiile lor sunt divergente, care au o importantd pentru
examinarea cauzei date, Insd instanta de judecata li-a ignorat.

A considerat cd, instanta de fond la emiterea sentintei s-a bazat doar pe
presupuneri neconfirmate a acuzatorului de stat si declaratiile persoanelor
cointeresate pe dosar.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotaririi atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si
just a adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Jechiu Vasile in baza
art. 217 alin. 4, lit. b) Cod penal pe semnele: Pdistrarea ilegalid a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor fird scop de instrdinare, sivirsite in proportii deosebit de mari.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
apdrare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita
penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decit in cazurile expres
prevazute de lege.

Cu toate ca, inculpatul Jechiu Vasile n-a recunoscut vina integral in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia lui se dovedeste si prin probele acumulate legal in
cadrul urmaririi penale, care au fost recercetate si verificate In cadrul sedintei
instantei de apel si anume:

- declaratiile martorilor David Gheorghe, Cocerva Dumitru, Bucur Igor, Jechiu
Maria;

- procesul verbal de constatare a infractiunii din 07.05.2014 (f.d. 2);

- procesul verbal de perchezitie din 07.05.2014 (f.d. 16,17);

- procesul verbal de examinare medicala din 07.05.2014 (f.d. 18);

- raportul de expertiza chimica din 20.05.2014 (f.d. 37-39);

- actul de expertiza psihiatrico-legala din 18.09.2014 (f.d. 44-46);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 21.05.2014 (f.d. 51,52).

In viziunea instantei de apel intentia inculpatului privind pastrarea ilegald a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari este confirmata prin sirul de
probe enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile martorilor, cit si in materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecats, la fel, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, si anume art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, reiesind din prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca
infractiune grava; de motivul acesteia, de persoana celui vinovat — care se
caracterizeaza satisfdcator; de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea; de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia si de virsta acestuia.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cazacu Vladimir in numele inculpatului Jechiu Vasile, prin care solicita casarea totald
a hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
achitarea lui Jechiu Vasile de sub invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea cereririi sale a mentionat ci, probatoriul decisiv pe care instanta de
apel si-a intemeiat hotdrirea de mentinere a condamnarii lui Jechiu Vasile, a fost
obtinut contrar principiilor egalitatii armelor si contradictorialitatii judecarii cauzei,
cu Incdlcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Astfel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, dar
a sustinut pozitia gresita a instantei de fond in ce priveste administrarea si verificarea
probatoriului, acceptind niste concluzii de ordin general, fard a le da o apreciere prin
prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala. Discordanta intre cele retinute de
instanta de apel, si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte de drept
material si procedural evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
gresite si nemotivate.

Or, instanta de apel fiind sesizatd prin apel de catre aparare, urma sa analizeze,
sd aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sd dezvaluie fiecare concluzie de
acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o
apreciere formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale. In
cadrul examindrii apelului declarat, Curtea de Apel nu a inlaturat contradictiile
dintre probele administrate in cauza, n-a verificat si respectiv nu s-a pronuntat asupra
tuturor versiunilor pdrtii apararii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala.

6. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Vladimir in numele inculpatului Jechiu Vasile a depus procurorul prin care solicita
a declara inadmisibil recursul, deoarece criticile formulate de recurent nu contin
indicii a unor erori de drept, si respectiv, nu este motivat sub aspectul casarii hotdririi
recurate ca fiind ilegald, or, reaprecierea probelor, in modul propus de autor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald, potrivit carora o hotdrire a instantei de apel poate fi supusi
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta esxpus neclar, sau intanta a admis o eroare gravdi de fapt,
care a afectat solutia instantei, precum si in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Din textul recursului se constatd cd apdararea considera cd instanta de apel nu si-
a argumentat corespunzator solutia sa privitor la condamnarea inculpatului, iar
sdvirsirea infractiunii de catre Jechiu Vasile, prevdzuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, a fost provocata de catre altcineva cu rea intentie, invocind in baza
declaratiilor inculpatului, ca putea sa fie o ruda a inculpatului sau chiar colaboratorii
organelor de politie.

Analizind criticele formulate de recurent, prin prisma temeiurilor mentionate
supra, instanta de recurs le apreciaza ca fiind nefondate, avind in vedere in acest sens
urmatoarele considerente.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

Instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti si le-au dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor administrate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat
vinovdtia inculpatului Jechiu Vasile in cele imputate. Continutul probelor si valoarea
lor probatorie este analizatd in textele sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri
de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Ambele instante de judecatd au motivat concluzia de vinovatie a lui V. Jechiu si
corect au calificat actiunile dinsului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca
pastrarea substantelor psihotrope fara scop de instrainare in proportii deosebit de
mari, care au fost confirmate de martorii David Gheorghe si Cocerva Dumitru,
declaratiile cdrora au fost considerate veridice, pe motiv ca ele se confirma si prin
declaratiile altui martor, Bucur Igor, precum si prin procesul-verbal de perchezitie
din 07.05.2015, in rezultatul careia la domiciliul inculpatului, in beciul casei, a fost
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depistat un fragment din folie de staniol in interiorul cdreia, se afla masa vegetala
uscatd si maruntita de culoare verde in cantitate de 1, 53 gr. Si in ograda gospodariei,
un sac de politilena in care se afla masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscate si
grosier maruntite, care potrivit rapoartului de expertiza nr. 4135 din 20.05.2014,
reprezinta substantd narcotice de marijuana, care sint descrise detaliat in hotarirea
primei instante, cit si in decizia instantei de apel.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui V. Jechiu, dupd cum rezulta din hotaririle
instantelor de fond si de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si
si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptatd, oferind raspunsuri la motivele apelurilor declarate de inculpaul V.
Jechiu si avocatul acestuia, M. Bernicova, solutie expusa la pct. 4.1. al prezentei
decizii.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-415 Cod de procedura penala, astfel
ca decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In continuare, autorul recursului invocd incilcarea principiului egalitatii
armelor in procesul penal si a principiului contradictorialitatii, insa Colegiul
mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, exigentele dreptului la un proces
echitabil constau si In asigurarea desfasurdrii judecatii in conditii de
contradictorialitate, in sensul de a oferi procurorului si partilor posibilitatea de a lua
cunostinta si de a dezbate probele, cererile ori exceptiile invocate de adversari, atit
in materie civila cit si In materie penala.

In speta dats, se evidentiaza faptul c3, atit aparatorul cit si procurorul au avut
drepturi egale la judecarea cauzei penale in privinta lui V. Jechiu, au avut acces la
materialele dosarului, fiind la curent cu toate actele procesuale penale emise in faza
de urmarire penala si pe parcursul judecdrii cauzei si au avut posibilitatea sd acorde
intrebari martorilor audiati in cauza.

In consecintd, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata
de cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, este echitabild In raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea



acestuia si pericolul social al infractiunii savirtite si fapta savirsita corespunde
incadrarii juridice a normei penale in baza careia inculpatul a fost condamnat.

Astfel, in baza celor expuse, Colegiul conchide cd nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului,
fiind vadit neintemeiat.

8. Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Vladimir
in numele inculpatului Jechiu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Jechiu Vasile
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 24 mai 2016.

Pregedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



