Dosarul nr. Ira-541/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinind admisibilitatea in principiu, a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului Stice Grigorii, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe

Stice Grigorii Grigorii, nascut la 09 mai 1982, originar si
domiciliat in r-ul laloveni, s. Horodca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.01.2014-25.06.2014 (prima instanta)

2. 14.08.2015-17.11.2015 (instanta de apel)

3. 01.02.2016- 20.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 25 iunie 2014, Stice Grigorii a fost
condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Inceputul termenului ispasirii pedepsei lui Stice G. a fost calculat din ziua retinerii.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Stice Grigorii in beneficiul partii
vatamate Budeanu Ion prejudiciul material in suma de 8500 lei, prejudiciul moral —
10 000 lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 1500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Stice Grigorii la 08
noiembrie 2013, aproximativ la ora 17.00, impreuna cu doua persoane nestabilite de
organul de urmadrire penala, avind scopul incélcdrii grosolane a ordinii publice si
manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, s-au apropiat de cet. Budeanu
lon, care se afla la pescuit pe malul iazului situat in s Ulmu, r-ul Ialoveni si fara careva
motive, in prezenta altor persoane, a inceput sa-i aplice lovituri cu un capat de lemn
care il avea asupra sa, peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 3123/D din 13 decembrie 2013, vatamari
corporale medii.



2.1. Tot el, Stice Grigorii la 08 noiembrie 2013, aproximativ la ora 15.00, avind
scopul cauzarii vatamarii corporale medii a persoanei, aflindu-se pe malul iazului situat
in s. Ulmu, r-ul Ialoveni a initiat o cearta cu cet. Budeanu Ion, care se afla la pescuit,
apropiindu-se de el a inceput sa-i aplice lovituri cu un capat de lemn care 1l avea asupra
sa peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel conform raportului de expertiza
medico-legala nr.3123/D din 13.12.2013, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Stice Grigore, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui
Stice Grigorii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

3.1. In argumentarea apelului declarat inculpatul Stice Gr. a invocat ci:

- sentinta contestata nu corespunde prevederilor art. 384 Cod de procedura penala,
fiind una neintemeiata si pasibila casarii;

- instanta de judecatd gresit a indicat cd invinuirea imputata inculpatului Stice
Grigorii s-ar fi confirmat in sedinta de judecata si ca s-ar fi stabilit cu certitudine ca
acesta a savirsit infractiunea prevazuta de alin. (3) art. 287 Cod penal;

-nu a fost stabilitd incalcarea grosoland a ordinii publice, deoarece incdlcare
grosoland a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se considera savirsirea
unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care
sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice
prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosire a
onoarei 1 demnitdtii persoanei, incdlcare indelungatd si insistentd a ordinii publice,
zadarnicire a activitifilor de masa, suspendare temporarda a activitatii normale a
intreprinderii, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc, iar de acuzare nu au fost
prezentate probe in acest sens;

-pe parcursul cercetarii judecdtoresti nu s-a constatat faptul ca intentia
inculpatului Stice Grigorii a fost indreptata spre savirsirea actiunilor de huliganism, de
fapt actiunile acestuia fiind indreptate spre cauzarea leziunilor corporale partii
vatamate, cu care din declaratiile inculpatului ei deja erau in conflict, deoarece Budeanu
lon l-a injurat i Tmpreund cu alte persoane au aruncat cu pietre in el. Declaratiile
inculpatului au fost in parte confirmate si de martorul Croitoru Gheorghe care fiind
audiat 1n instanta de judecatd a declarat ca partea vatdmata a avut un conflict cu Stice
Grigorii si in urma acestui conflict Stice Grigore I-a lovit pe Budeanu Ion cu o bita in
cap;

- instanta de judecatd de fapt se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate
Budeanu lon;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie ca pentru incadrarea actiunilor unei
persoane, in cazul dat Stice Grigorii conform elementelor infractiunii prevazute la art.
287 Cod Penal, este necesara si exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate,
ceia ce inseamna actiuni evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale
unei persoane care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
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abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.) si in acest
sens de catre acuzare nu a fost prezentate probe;

- instanta nu a apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii si toate probele din punct de vedere al colaborarii lor;

- la stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare instanta de judecata s-a bazat mai mult
pe faptul cd Stice Grigorii nu a fost prezent in sedinta de judecatd, neluind in
consideratie cd intentia acestuia nu a fost de a se ascunde de la organul de urmarire
penald, ci de a se angaja la munca, neluind in consideratie ca acesta anterior nu a fost
condamnat, si-a recunoscut faptul cauzarii leziunilor corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 noiembrie 2015
a fost respins ca inadmisibil apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Stice Grigorii a savirsit infractiunile imputate lui si a aplicat in privinta acestuia o
pedeapsa echitabila.

Vina inculpatului Stice Gr. in comiterea infractiunii imputate a fost confirmata
prin urmatoarele probe care au fost cercetate suplimentar de catre instanta de apel, si
anume:

- declaratiile inculpatului Stice Grigorii;

- declaratiile partii vatamate Budeanu lon;

- declaratiile martorilor G. Budeanu si Gh. Croitoru;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 3123/D din 12.11.2013.

Astfel, tinind cont de materialele cauzei penale cercetate mai sus instanta de apel
a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului Stice Grigorii in comiterea
infractiunilor imputate, care au fost corect calificate si incadrate in baza art. 287 alin.
(3) siart. 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Stice Grigorii, a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savirgite - ca sunt grave, de persoana inculpatului care anterior a fost judecat,
antecedente penale stinse, neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului psiholog
si narcolog nu se afla, se caracterizeaza negativ la locul de trai.

Deasemenea, instanta de apel a retinut ca, just instanta de fond a stabilit ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea in limita stabilitd de sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod Penal, sub forma de 4
ani inchisoare, avind in vedere ca sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod Penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de 1a 3 pina la 7 ani, si pe art. 152 alin. (1) Cod Penal, sub forma
de 2 ani inchisoare, avind in vedere ca sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod Penal, prevede
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pina la 5 ani.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prima instanta corect
a stabilit lui Stice Gr., pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial a pedepselor,
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pedeapsa definitivd 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a retinut ca, in privinta inculpatului Stice Grigorii nu poate fi
stabilitd pedeapsa cu amenda deoarece, inculpatul vina nu a recunoscut-o, s-a eschivat
de la examinarea cauzei penale 1n instanta de fond, pentru ce a fost anuntat n cautare,
nu a restituit prejudiciul material cauzat partii vatamate, se caracterizeaza negativ la
locul de trai.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a stabilit ca, just prima instanta a admis
partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Budeanu lon, dispunind incasarea
din contul inculpatului Stice Grigorii cu titlu de prejudiciu material in folosul lui
Budeanu lon suma de 8500 lei, prejudiciul moral -10 000 lei si a cheltuielilor suportate
pentru asistenta juridica suma de 1500 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Arabadji Mariana in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care Stice Grigorii sa fie achitat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, iar in baza art. 152 ain. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate, invocind argumente similare celor invocate de catre inculpatul
Stice Grigorti in cererea de apel.

6. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat de catre avocata Arabadji
Mariana in numele inculpatului Stice Grigorii a depus procurorul prin care solicita a
declara inadmisibil recursul, deoarece criticile formulate de recurent nu contin indicii
a unor erori de drept, si respectiv, nu este motivat sub aspectul casarii hotaririi recurate
ca fiind ilegala. Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Stice Gr. instantele
judecatoresti S-au condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, Colegiul penal constati, ci textul recursului inaintat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, intru casarea hotaririlor judecatoresti.

Totodata, instanta de recurs statueaza ca, din confinutul recursului rezulta ca
recurentul semnaleaza si pct. 8) si 10) al normei mentionate supra, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, precum si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificind argumentele recurentului, Colegiul penal atesta ca, aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

In acest sens, Colegiul retine ci verificarea probelor consti in analiza probelor
acumulate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor,
care se efectueaza prin actiuni procesuale prevazute de prezentul cod, cit si printr-0
analiza logica a continutului probei si a coroborarii tuturor probelor in ansamblu.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei, totodata decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Colegiul constata, din materialele dosarului ca instanta de apel, la examinarea
cauzei a tinut cont de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere
justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate
in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului Gr. Stice in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (1) Cod penal, solutie pe larg expusa in
pct. 4.1 al prezentei decizii, pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia
nu este necesara.

In acest context, Colegiul penal constatd ci instanta de apel a judecat cauza sub
toate aspectele in corespundere cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, care
au dus la pronuntarea unei hotariri intemeiate si legal adoptate.

In opinia Colegiului penal, critica recurentului referitor la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
intrucit NU a fost conmstatat faptul ca intentia inculpatului a fost indreptata spre
savirsirea actiunilor de huliganism, de fapt actiunile ultimului fiind indreptate spre
cauzarea leziunilor corporale partii vatamate, nu este relevanta in cazul supus
examinarii deoarece, instanta de apel in urma unei analize complete si obiective a
tuturor probelor administrate, corect a stabilit vinovatia inculpatului Gr. Stice in
savirsirea, atit a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, cit si a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.



La acest capitol, este necesar de elucidat ca fapta prejudiciabila a infractiunii de
huliganism consta in actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de una din modalitatile indicate in norma de incriminare.

Prin actiuni care incalca ordinea publica se intelege fapta sarvirsita in public,
indreptatda Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si
linistea persoanelor.

Totusi, important este modul public de savirsire a huliganismului, ceea ce nu
implicad in mod obligatoriu si comiterea acestuia intr-un loc public. Potrivit lit. ¢) si €)
art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savirsita in public atunci cind este comisa:
intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazut, daca
aceasta s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane; prin orice mijloace recurgind
la care faptuitorul is1 dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

La cele consemnate mai sus, instanta de recurS atestd ca, in urma evaluarii
integrale a probelor prezentate instanta de apel, si anume in baza declaratiilor
martorilor Budeanu Galina si Croitoru Gheorghe, a constatat cu certitudine faptul ca
Gh. Croitoru aflindu-se impreuna cu partea vatamata 1. Budeanu la pescuit, intre
ultimul si Stice Gheorghe s-a initiat o cearta, dupa care inculpatul s-a apropiat de
Budeanu lon si 1-a lovit cu o bita peste diferite parti ale corpului fara temei, cauzindu-
i astfel conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3123/D din 13.12.2013,
vatamari corporale medii.

Imprejurarea dati, denota faptul ci incilcarea ordinii publice a fost comisa in mod
public, adica in prezenta mai multor persoane, ceea ce este suficient pentru a constata
semnul obligatoriu al laturii obiective a componentei de huliganism discutat mai sus.

Referitor la dezacordul recurentului cu privire la aplicarea unei pedepsei prea
aspre fata de inculpat, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat, deoarece instantele de
fond just au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind 1n
consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-i ultimului o pedeapsa
echitabila, respectindu-se prevederile art. 7, 61, 76, 75 Cod penal.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul Gr. Stice.

In concluzie, instanta de recurs noteazi ci in cauza supusd judecitii, nu s-a
constatat admiterea erorilor de drept prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
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procedura penala, la etapa judecarii apelului, iar argumentele recurentului invocate n
sustinerea solicitdrilor Tnaintate sunt considerate ca fiind neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Hotarirea atacata este legald si intemeiata, fiind adoptatd in corespundere cu
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din
atare considerente, recursurile ordinare declarate de recurenti sunt inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Arabadji Mariana
in numele inculpatului Stice Grigori impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Stice Grigorii
Grigorii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 24 mai 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



