Dosarul nr. 1ra-951/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Singerei din 02 octombrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Bostan Pavel Nicolai, ndscut la 26 ianuarie 1986, originar si
domiciliat in r-nul Singerei s. Vrinesti.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 09.12.2013-02.10.2015
2. instanta de apel: 13.11.2015-23.12.2015
3. instanta de recurs: 04.04.2016-27.04.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 02 octombrie 2015, Bostan Pavel Nicolai, a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;

S-a Incasat de la Bostan Pavel Nicolai in beneficiul lui Godina Adelina prejudiciul
material in suma de 5.763,10 lei.

S-a Incasat de la Bostan Pavel Nicolai in beneficiul lui Godina Fiodor prejudiciul
material in suma de 1.620,15 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Bostan P., la 05 noiembrie 2007, in jurul orei
22:40, prin in intelege prealabild cu Bubulici C., Munteanu G., Rotaru A. si Sugar N., in
privinta cdrora cauza penald a fost disjungata, urmdrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor, din interes personal, s-au deplasat pe teritoriul intovérésirii Pomicole
,3eaenHas Poma" din r-nul Odintov, Moscova, Federatia Rusd, unde s-au apropiat de
doud vagonete de constructie si au patruns in unul dintre vagonete, In care se aflau



Botnaru T., Godin F. Ceban F., Doloscan V., Nuta R., si Godina. V. Pentru a infrange
vointa locuitorilor vagonetei si pentru a face sa se culce la podea, unul din atacatori, a
demonstrat pistolul cu gaze nr. LC 75421, calibrul 9 mm, pe care il avea asupra sa din timp
si i-a impus pe locuitorii vagonetei sa-i spund unde sunt banii. Auzind raspunsul
locuitorilor vagonetei, cd nu au bani, doi dintre complicii lui Bostan Pavel, au aplicat
partilor vatamate mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului,
dupa care au iesit si au mers in vagoneta vecind, unde se aflau in acel moment Godina A.
si Godina F., iar Pavel Bostan si doi complici au rdmas in primul vagon pentru a-i
supraveghea pe Botnaru T, Godina F., Ceban F., Doloscan V., Nuta R., Godina V. si a
contracara actiunile lor in caz ci se vor ridica de la podea. In al doilea vagon alti doi
atacatori, au cerut de la locuitorii vagonului sd se aseze cu fata la podea, dupa ce au
insistat de a le transmite toate bijuteriile din aur pe care le detineau asupra sa. Godina A.,
de fricd sa nu fie aplicata violenta fizicd fatd de ea, le-a transmis un lant din aur cu
greutatea de 8 gr. la pretul de 5.000 ruble RU, echivalentul a 2.314,5 lei, o verigheta din aur
la pretul de 2.500 ruble RU, echivalentul a 1.157,25 lei, un inel din aur cu piatrd alba la
pretul de 2.000 ruble RU, echivalentul a 925,8 lei, un inel din aur cu piatra incolora la
pretul de 4.500 ruble RU, echivalentul a 2.083,05 lei, o pereche de cercei din aur la pretul
de 1.500 ruble RU, echivalentul a 694,35 lei, bani in numerar in suma de 10.000 ruble RU
echivalentul a 4.629 lei. In continuare, doi dintre atacatori aplicand forta fizica fata de
Godina Fiodor, l-au dus in primul vagon, unde se aflau ceilalti complici, inclusiv si Bostan
Pavel, care au aplicat lovituri cu picioarele locuitorilor vagonului ce se aflau culcati la
podea. Ulterior Bostan Pavel actionand In comun acord cu aceiasi complici, au
perchezitionat vagonul in care au gasit si au pregatit pentru a sustrage o verigheta din aur
la pretul de 3.000 ruble RU, echivalentul a 1.388,7 lei, o scurta din piele de culoare neagra
la pretul de 4.500 ruble RU, echivalentul a 2.083,05 lei, un pulover impletit la pretul de
2.500 ruble RU, echivalentul a 1.157,25 lei, o suta de dolari SUA, echivalentul a 1.141,09 lei,
bunuri ce apartineau lui Botnaru T. Tot ei au sustras o scurta din material la pretul de
1.500 ruble RU, echivalentul a 694,35 lei, un lant de argint cu lungimea de 20 cm la pretul
de 2.100 ruble RU, echivalentul a 972,09 lei, bunuri ce apartineau lui Ceban Fiodor. In
aceleasi imprejurari, Bostan Pavel si ceilalti complici au mai sustras un telefon mobil de
model ,SIEMENS C75" la pretul de 3.500 ruble RU echivalentul a 1.620,15 lei, ce apartinea
lui Godina Fiodor, un telefon mobil de model ,NOKIA N95" la pretul de 25.000 ruble RU
echivalentul a 11.572,5 lei, ce apartinea lui Nuta R, un telefon mobil de model
,SAMSUNG (230" la pretul de 2.900 ruble RU, echivalentul a 1.342,41 lei si bani in
numerar in suma de 20.000 ruble RU, echivalentul a 9.258 lei, ce apartineau lui Godina V.
In timpul dat, partile vatamate Botnaru T., Ceban F., Doloscan V., Nuta R. si Godina V.,
tiind Indemnati verbal de Godina Fiodor ca sa le riposteze atacatorilor, s-au ridicat de jos
si i-au retinut pe trei dintre atacatori, iar Bostan Pavel si unul din complicii sai, au fugit cu
bunurile sustrase.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Bostan P. a fost calificata de drept in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal — tdlhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit



de violenta periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in
incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de armd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Prodan S. in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- prima instanta a dat apreciere gresita probelor cercetate, astfel invinuirea adusa
inculpatului nu si-a gasit confirmarea;

- prima instantd nu a facut referire la careva probe concrete, nu si-a argumentat
motivele admiterii probelor acuzarii si nu a argumentat respingerea probelor apararii;

- potrivit art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod de procedurd penald, probele la care a facut
referire prima instanta nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, a fost
respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit
vinovatia inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a notat, ca vina inculpatului Bostan P. in comiterea
infractiunilor imputate se confirma prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata:
declaratiile partilor vatamate Ceban F., Godina A., Godina F. si prin materialele cauzei si
anume: procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23 aprilie 2013
(f.d. 197 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 noiembrie 2007 (f.d. 21-25
v. 1); procesul-verbal de audiere a banuitului din 08 noiembrie 2007 (f.d. 30-31 v. 1);
procesul-verbal de audiere a martorului Grisenco R. din 08 noiembrie 2007 (f.d. 33 v. 1);
raport de expertiza nr. 686 din 30 noiembrie 2007 (f.d. 63-64 v.1); raport de expertiza nr.
687 din 30 noiembrie 2007 (f.d. 67-68 v. 1); raport de expertiza nr. 690 din 30 noiembrie
2007 (f.d. 70-71 v. 1); copia sentintei judecatoriei Odintov, regiunea Moscova a Federatiei
Ruse din 17 aprilie 2008 in privinta lui Sugar Nicolai (f.d. 115-119 v. 1).

Instanta de apel a respins alegatiile referitor la argumentele apelului privind
incalcarile comise de catre organul de urmadrire penald, deoarece de cdtre partea apararii
nu a fost indicate care anume circumstantele duc la nulitatea procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23 aprilie 2013, referindu-se la normele
procesuale, pe cand instanta de apel analizand criticile partii apararii si actul contestat nu
a stabilit careva incalcari comise de cdtre organul de urmarire penala.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 61, 70, 72, 75 Cod penal si motivat a stabilit
categoria si mdsura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei,



persoana inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite si corect a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Mai mult, instanta de apel, a stabilit ca prima instanta a respectat prevederile art. 10
Cod penal, astfel la stabilirea pedepsei inculpatului, au fost aplicate dispozitiile art. 188
Cod penal in redactia 2003, iar la individualizarea pedepsei s-a tinut cont de
circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, care a
parasit locul si s-a eschivat de la organele de drept, fiind anuntat in cautare (f.d. 50 v. 1).
Totodata prima instantd just a aplicat prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal, fara a fi
coboratda limita minimd, deoarece lipsesc circumstantele atenuante, si fdra a fi ridicata
limita maxima, deoarece lipsesc circumstantele agravante.

Instanta de apel, a respins si criticile apararii referitor la latura civila, mentionand, ca
solutia primei instante privind incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune este
intemeiata si corespunde prevederilor art. 1414, 1415 Cod civil, astfel normele civile,
stabilesc raspunderea comuna a persoanelor, care au cauzat dauna materiala si nu poate fi
lasata pe seama unui inculpat, iar in caz de achitare a daunei de cdtre unul din inculpati
este prevazut dreptul de regres fata de alta persoana.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Prodan S.
in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului invoca cé:

- instantele de judecata si-au motivat solutia privind vinovatia inculpatului pe
declaratiile a 3 parti vatdimate din 7 care au fost indicati in invinuire, astfel Botnaru T,
Doloscan V., Nuta R. si Godina V. nu au fost citati;

- instantele de judecatd si-au intemeiat concluzia privind vinovdtia inculpatului
bazandu-se pe materialele acumulate de catre organele de urmarire penald a F. Ruse,
sentinta de condamnare in privinta lui Sugar N. emisa de cdtre autoritatile judiciare a F.
Ruse, astfel incdlcandu-se prevederile art. 389 alin. (2), (3) Cod de procedura penals;

- instanta de apel a ldsat fara apreciere argumentul privind disjungerea ilegala a
cauzei penale In privinta inculpatilor Bostan P. si Rotaru A.;

- concluziile instantelor de judecatd sunt intemeiate pe presupuneri, nefiind
examinate corpurile delicte.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 5),
6), 8), 16) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand de a
respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece potrivit art. 430 Cod de procedura
penald, recurentul este obligat sd-si motiveze cerintele Inaintate, iar din textul recursului
se denotd faptul, ca acesta nu cuprinde careva motive sau argumente din punct de vedere
al temeiurilor invocate.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vddit neintemeiat.

Autorul 1si Intemeiaza recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 16) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand, cauza a fost
judecatd in primd instantd sau in apel fird citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare
pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde; norma de drept aplicati
in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre
Curtea Supremd de Justitie.

Referitor la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, temei de drept invocat de
recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei poate fi aplicat atunci cand cauza a
fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei pdrti sau care, legal
citata, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a iInstiinta instanta despre aceasta
imposibilitate.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca aparatorul criticd, cd instantele de
judecatd si-au motivat solutia privind vinovitia inculpatului pe declaratiile a 3 pdrti vatamate din
7 care au fost indicati in invinuire, astfel Botnaru T., Doloscan V., Nuta R. si Godina V. nu au fost
citati, astfel incalcandu-i dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Reiesind din materialele dosarului supus judecarii, Colegiul atestd, ca in rechizitoriu
pe cauza penala de invinuire a inculpatului au fost indicate ca parti vatamate doar Ceban
F.,, Godina F. si Godina A. (f.d. 283 v.1), care au fost audiate in cadrul cercetarii
judecdtoresti in prima instanta, declaratiile acestora fiind cercetate suplimentar si de cdtre
instanta de apel, dandu-le o apreciere corectd. Astfel, Colegiul mentioneazd, ca conform
art. 325 Cod de procedura penala “judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu”.
Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca in asemenea situatie partea apararii era in
drept sa solicite instantei audierea acestor persoane, fapt ce nu a fost solicitat, confirmat
prin procesele verbale anexate la materialele dosarului. In asemenea circumstante,
Colegiul penal, apreciaza alegatiile recurentului referitor la acest temei invocat, ca fiind
declarative si neintemeiate.



In continuare instanta de recurs mentioneaza asupra temeiului invocat si previzut la
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, ca aceasta norma are subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul, in recursul declarat
la temeiurile de drept a indicat pct. 6) alin. (1) al articolului mentionat, adica instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Din textul recursului declarat se evidentiaza, ca autorul critica, hotararea instantei de
apel, sub aspectul pct. 6 alin (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin faptul ca instanta
de apel nu s-a expus asupra argumentului privind disjungerea insd, instanta de recurs
retine ca neintemeiat aceasta critica, deoarece din materialele cauzei rezulta, ca organul de
urmarire penala la data de 12 noiembrie 2013 (f.d. 261 v. 1), a expediat catre Judecatoria
Ungheni o interpelare pentru a afla la ce stadiu este cauza penald ce se examineaza In
privinta inculpatului Rotaru A., astfel la data de 14 noiembrie 2013 (f.d. 262 v. 1) a fost
expediat raspuns, ca dosarul penal de invinuire a inculpatului Rotaru A. se afla in
procedurd de judecare. In asemenea conditii Colegiul penal mentioneaza, ci conform
prevederilor art. 43 alin. (1) Cod de procedura penala “conexarea cauzelor se decide de citre
instanta cdreia ii revine competenta de judecatd conform prevederilor art. 42 Cod de procedurd
penalid”, iar conform alin. (3) al aceleiasi norme “cauzele se conexeazi si de citre instantele de
apel sau de recurs de acelasi grad dacd se afld in acelasi stadiu de judecatd”, din ce rezultd, ca
dosarul penal de invinuire a inculpatului Bostan P. a parvenit in instanta de judecata la
data 05 decembrie 2013 (f.d. 1 v. 2), iar la data 10 decembrie 2013 (f.d. 1a v. 1) fiind numita
sedinta preliminard, adicd cauzele penale de invinuire a inculpatilor Bostan P. si Rotaru A.

erau la diferite etape de examinare, iar conexarea cauzelor ar fi dus la tergiversarea pentru
buna infdptuire a justitiei in termene rezonabile.

In argumentarea recursului, recurentul a mai mentionat c&, ,instantele de judecatd si-
au intemeiat concluzia privind vinovitia inculpatului bazindu-se pe materialele acumulate de citre
organele de urmdrire penalid a F. Ruse, sentinta de condamnare in privinta lui Sugar N. emisd de
citre autoritatile judiciare a F. Ruse, astfel incilcandu-se prevederile art. 389 alin. (2), (3) Cod de
procedurd penald”, fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece din materiale cauzei rezults,
ca instantele de fond au analizat ansamblul de probe prezentat de catre organul de

urmarire penala, (expuse la pct. 5 al prezentei decizii) au audiat pdrtile vatdmate, si martorul,
astfel In urma analizei tuturor probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala si-au motivat solutia.

Asadar, analizand textul deciziei atacate instanta de recurs constatd, temeiul invocat
de catre recurent si prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-
augasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei
recurate se constata ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat



din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora si care In
ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savarsirea
infractiunii imputate. La fel, Colegiul penal constata cd, atat prima instantd, cat si instanta
de apel in hotararile sale au facut o analizd ampla a probelor care au fost administrate in
prezenta cauza, confirmand invinuirea adusa lui Bostan P. in comiterea infractiunilor
imputate. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar
concluziile facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezultd din lucrdrile dosarului
si concorda cu situatia factologica.

Instanta de recurs considera, ca in prezenta cauzd nu si-a gdsit confirmarea nici
temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevdzut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, in ce priveste achitarea inculpatului.

Conform materialelor dosarului se atesta cd inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat de instantele judecatoresti ierarhic inferioare in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), d), e), f) Cod penal — tdlhdria, adici atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate
ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savdrsitd de doud sau mai multe persoane,
prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu aplicarea armei sau
altor obiecte folosite in calitate de armii si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerda calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), d), e), f) Cod penal se exprima in fapta prejudiciabild alcatuita din: a) actiunea
principald, care se exprimd in sustragere in forma consumata sau sub forma de tentativa;

b) actiunea adiacentd, care consta in atacul savarsit asupra unei persoane, care este insotit
in mod alternativ de 1 — violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate; 2 — amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Prin urmare, continutul
probelor enuntate in pct. 5. al prezentei decizii, ce au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instanta de apel, confirmd cu certitudine ca actiunile inculpatului Intrunesc
elementele infractiunilor imputate, adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
acestei infractiuni. Asadar, din declaratiile partii vatdmate Ceban F., Godina A., Godina F.
audiati In cadrul instantei de judecata rezultd, ca la data 05 noiembrie 2007, inculpatul
urmarind scopul de sustragere a bunurilor ce nu ii apartinea in complicitate cu alte
persoane, i-a atacat, manifestand un caracter agresiv, lovind partile vatdmate cu picioarele
de diferite parti ale corpului si amenintand pe una din ele cu un cutit, a sustras bunurile
indicare in rechizitoriu.

Totodata, instanta de recurs, apreciazd ca fiind neintemeiate si argumentele privind
nelegalitatea probelor obtinute din F. Rusd, deoarece acestea au fost obtinute in conditiile
legii de catre un organ competent din altd tard, astfel organul de urmadrire penala a
Republicii Moldova in colaborare cu organul competent din F. Rusd a colectat probele
respective, (infractiunea comisd de inculpat a avut loc pe teritoriul F. Ruse) le-a analizat in
coroborare cu alte probe obtinute pe teritoriul Republicii Moldova, dupa care ansamblu



de probe l-a expediat in instanta de judecata pentru a fi apreciate. Astfel, probele obtinute
de catre organul de urmadrire penala au fost analizate in ansamblu de catre instantele
ierarhic inferioare fiind just apreciate in coroborare cu declaratiile partilor vatamate, care
au depus declaratii fiind preintampinati de raspunderea penald, in conformitate cu
prevederile art. 312 Cod penal. De mentionat, ca hotdrarea instantei de judecata a F. Ruse,
nu a stat la baza sentintei de condamnare a inculpatului, dar a fost apreciata nemijlocit ca
probd, prin care a fost demonstrat faptul cd talharia a avut loc cu aplicarea armelor, care
prin dispozitia judecatoriei F. Ruse (instanti competentd) a fost dispusa nimicirea armelor
(f.d. 119 v. 1), astfel instantele de judecata fiind in imposibilitate de a examina corpurile
delicte.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de recurs mentioneazda, ca
instantele de fond corect au tinut cont de prevederile art. 10 Cod penal, astfel la stabilirea
pedepsei inculpatului, au fost aplicate dispozitiile art. 188 Cod penal in redactia 2003, iar

la individualizare just au aplicat prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal, fara a fi coborata
limita minimd, deoarece lipsesc circumstantele atenuante, si farda a fi ridicatd limita
maximad, deoarece lipsesc circumstantele agravante, expunandu-se detailat in hotararile
adoptate, respectiv argumentul invocat Colegiul penal il va aprecia ca fiind declarativ.
Deci, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia. In asemenea conditii, instantele de judecatdi conducandu-se de propriile
convingeri si legislatia penald in vigoare, sunt in drept a stabili inculpatului Bostan P. alta
pedeapsa decat cea aplicata lui Rotaru A., deoarece individualizarea pedepsei tine si de
comportamentul fiecarui inculpat, manifestat pe tot parcursul judecdrii cauzei, de
persoana celui vinovat, de motivele acestuia, de circumstantele atenuante sau cele
agravante.

Totodata, Colegiul considerd neintemeiate si alegatiile recurentului privind incasarea
prejudiciului material, deoarece instanta de apel s-a expus referitor la acest argument
conducandu-se de prevederile art. 1414, 1415 Cod civil. In opinia instantei de recurs,
recurentul a primit un rdspuns motivat asupra acestui argument, iar dezacordul unei parti
cu solutia adoptata de catre instantele de judecatd nu impune casarea deciziei contestate.

Cu referire la critica sub aspectul din pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul evidentiazd cd norma data prevede, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului dacd norma de drept aplicatda in hotararea atacatd contravine unei
hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.
Ins&, recurentul nu a mentionat care anume norma de drept aplicati in hotararea atacata
contravine la vreo hotdrare adoptata anterior si care anume este hotdrarea prin care a fost
interpretata aceasta norma.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in speta
examinata vreunei erori de drept din cele invocate de recurent, ce ar servi drept temei de



implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penald, fiind just constatate elementele infractiunii imputate inculpatului,
impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Prodan Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
decembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Bostan Pavel Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 25 mai 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



