Dosarul nr. 1ra-895/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre partea vatdmatd, Cebotari Vasilina, inculpat si avocatul sau, Gafton Mihai,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 ianuarie 2016 si a sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 iunie 2015,
in cauza penala privindu-1 pe
Nita Ion Mihail, ndscut la 26 octombrie 1986, originar si
domiciliat s. Peresecina r-nul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.02.2014-24.06.2015
2. instanta de apel: 20.07.2015-21.01.2016
3. instanta de recurs: 28.03.2016 - 27.04.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 iunie 2015, Nita Ion
Mihail, a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (2) lit. e), f) si art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Nita I. a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.
335 Cod contraventional, insa procesul contraventional a fost incetat din motivul
expirdrii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala
si a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal,
la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
6.000 lei.

A fost respinsa actiunea civild inaintatd de partea vatamata Cebotari Vasilina,
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 3.000
lei, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei mentionate, de catre organul de urmadrire penala, Nita I., a
fost pus sub invinuire pentru faptul ca, la data de 18.01.2014, in jurul orei 12.00,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindu, str.
Octavian Goga 25, la iesirea din localul cladirii centrului medical ,Galaxia”, a
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sdvarsit un atac insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sandtatea persoanei, cu aplicarea unui cutit fatd de minorul Cebotari
Anatol Igor, a.n. 17.06.2000, i-a sustras telefonul mobil de model , Alcatel Android”
la pret de 5.000 lei, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, in valoare de 5.000 lei.

Tot, Nita I. a fost pus sub invinuire de cdtre organul de urmarire penals,
pentru faptul, ca in perioada 11.02.2014-12.02.2014, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a pdtruns in casa lui Nita F. situatd in sat.
Drasliceni, r-nul Criuleni, de unde a sustras o scurtd pentru femei la pretul de 500
lei si 0 scurta pentru barbati la pretul de 1.500 lei, astfel, cauzandu-i partii vatdmate
Nita F. dauna materiala in proportii considerabile, in marime de 2.000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
cu amenintarea de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei,
savdrsitd cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si In
baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La fel, potrivit sentintei, s-a constatat ca Nita I., la data de 27 ianuarie 2014,
aflandu-se in ap. 39 din str. Alba Iulia 87/1, mun. Chisindu, a luat de la Cebotari V.
un telefon mobil de model ,Nokia X3”, In care era instalata cartela SIM cu nr.
069407636, la pret de 1.500 lei, un portmoneu pentru dame la pret de 200 lei, in care
se aflau bani In suma de 60 lei si buletinul de identitate al acesteia.

Tot el, la 18.01.2014, avand scopul de a o invinui pe Cebotari V. in comiterea
unei infractiuni deosebit de grave, fiind preintampinat de rdaspundere penala
conform prevederilor art. 311 Cod penal, a depus un denunt potrivit cdruia in
perioada anilor 1997-1998, Cebotari V., a omorat o persoana, alias ,Fojic”, dupa
care, impreund cu Buzu Gheorghe, au ascuns cadavrul intr-o fantand de canalizare
situatd pe malul iazului din s. Drasliceni, r-nul Criuleni si respectiv, in cadrul
procesului penal s-a stabilit, cd denuntul lui Nita I. este fals, din care motiv, la
28.02.2014, s-a refuzat pornirea urmadririi penale, din motiv ca nu exista faptul
infractiunii.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Nita I., a fost calificata de drept de catre instanta de judecatd in
baza art. 335 Cod contraventional si anume — samovolnicia, adicd exercitarea in mod
arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fird
a se cauza vreo daund considerabild persoanei, de asemenea si In baza art. 311 alin. (2)
lit. a) Cod penal, denuntarea cu bund stiintd falsd in scopul de a-1 invinui pe cineva de
sdvdrsirea unei infractiuni deosebit de grave, facutd unui organ sau umnei persoane cu
functie de rdspundere, care sunt in drept de a porni urmdrirea penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:



3.1 Partea vatamatd, Cebotari V., prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) si art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, cu aplicarea pedepsei solicitate de catre acuzator, in baza art. 311 alin.
(2) lit. a) Cod penal, sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral
actiunea civild, cu incasarea de la inculpat in beneficiul sau a sumei de 3.000 lei.

In motivarea apelului a invocat cé:

- considera eronata interpretarea instantei cu privire la modul in care a ajuns
telefonul mobil al fiului sdu Cebotari A. la inculpat, deoarece copilul nu a transmis
de buna voie telefonul in posesia inculpatului, dar i-a fost luat cu forta;

-in situatia In care instanta a admis ipoteza precum cd scopul intalnirii
inculpatului cu copilul a fost ca acesta doar sa afle locul de trai al mamei sale,
atunci telefonul trebuia sa ramana la copil, sau la caz ideea sdvarsirii infractiuni a
apdrut dupa momentul intalnirii cu copilul, fapt ce nu a fost supus cercetarii;

- atat declaratiile lui Cebotari A. in calitate de martor a celor intamplate, cat si
a lui Caracas L., care a participat personal la apararea minorului nu au fost retinute
de instantd ca probe concludente si pertinente;

- respingerea pretentiilor sale referitoare la incasarea prejudiciului moral sunt
in afara cadrului legal, deoarece in urma denuntului fals a avut de suferit enorm
pand cand organele de drept au elucidat toate circumstantele cauzei, a avut parte
de stres, incertitudine, a trait o stare de frica permanentd, invocand in sensul dat si
faptul ca pedeapsa stabilita de catre instanta este una blanda;

- telefonul de model ,Nokia” si portmoneul sustras din apartamentul sau sunt
proprietatea sa si au fost sustrase In scopuri de satisfacere materiala a inculpatului,
iar invocarea instantei precum ca bunurile sustrase din apartamentul partii
vatamate nu au avut scopul de cupiditate, dar de asigurarea garantiei executdrii
unei presupuse obligatii, este o pozitie sustinutd doar de catre inculpat si are un
caracter de dezvinovatire;

- afirmatiile instantei ca s-a impdcat cu inculpatul si ca prejudiciul i-a fost
reparat, nu corespund adevdrului, deoarece pana la moment nu l-a iertat pe
inculpat, iar telefonul de model ,Nokia” ce i-a fost sustras si restituit defectat nu
poate fi considerat ca reparare a prejudiciului adus, totodata cu toate ca instanta de
judecata l-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 Cod
penal, insa i-a fost respinsa solicitarea de repararea a prejudiciului moral.

3.2 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia partial, in partea privind
condamnarea sa in baza art. 311 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari in
aceastd parte, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat, cd la baza invinuirii aduse conform art. 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost pusa semndtura sa, care de fapt nici nu a facut-o,
fapt ce poate fi demonstrat prin testul poligraf.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.



5. In partea descriptivdi a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a ajuns la concluzia, cd Nita I. urmeaza a fi achitat pe
capatul de Invinuire prevazut de art. 188 alin. (2) lit. e), f) si art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, pe motiv cad fapta nu intruneste elementele constitutive ale acestor
infractiuni, de asemenea corect au fost recalificate actiunile acestuia de la art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, la art. 335 Cod contraventional si a fost incetat procesul
contraventional in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) Cod contraventional,
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
contraventionald, iar conform art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost recunoscut
vinovat, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, instanta de apel a mentionat, cd nu se va expune asupra probelor aduse
In baza acestei invinuiri, dat fiind faptul ca hotdrarea primei instante privind
capatul dat de invinuire nu a fost contestata.

Ce tine de Invinuirea adusa lui Nita I. in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, instanta de apel a retinut, cd nu si-a gasit confirmarea, iar prima instanta
legal si fondat a motivat sentinta, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

In opinia instantei de apel, in actiunile lui Nita I. nu se regéseste intrunita
latura obiectivd a infractiunii date, astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine, ca la data de 18.01.2014, inculpatul, pentru a se intalni cu Cebotari A.,
fiul lui Cebotari V., a plecat la Centrul de Sanatate ,Galaxia”, cu sediul in mun.
Chisinau, str. O. Goga 25, unde isi facea antrenamentele Cebotari A. si din cuvintele
martorului, Teut N., a intrat In vestiar, s-a salutat cu baietii care erau acolo si
ulterior, luand geanta baiatului, ambii au plecat.

Instanta de apel a statuat, ca acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe, ce
ar dovedi existenta din partea inculpatului, in adresa lui Cebotari A., a vreunui
atac, exprimat prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, mai mult de atat, nu a fost demonstratd, nici existenta armei,
pentru incriminarea lit. e) alin. (2) al art. 188 Cod penal, deoarece, potrivit
declaratiilor martorului Teut N., baiatul In cauza avea o stare psihologica calma,
cand a plecat cu Nita I. si nu a cerut nici un ajutor de la ea.

Referitor la agravanta, prevazuta de lit. e) alin. (2) art. 188 Cod penal, aplicarea
armei, instanta de apel a statuat, ca nu a fost prezentata nici o probd ce ar atesta
existenta, la data de 18.01.2014 la inculpat a careiva arme cu care acesta l-ar fi
amenintat pe Cebotari A., iar la baza condamnarii inculpatului pe episodul in cauza
nu pot sta doar declaratiile martorului minor Cebotari A., care nu sunt confirmate
de nici un suport probator, mai mult ca atat, acestea just fiind apreciate critic de
instantd, din considerentul ca ultimul le-ar putea da sub influenta mamei sale -
pdrtii vatamate Cebotari V., cu care inculpatul este in relatii de conflict si care
avand relatii foarte apropiate cu martorul Caracas L. a avut interes direct pentru
invinuirea inculpatului, astfel corect fiind apreciate critic si declaratiile ultimului.



Instanta de apel a concluzionat, cd neexistenta vreunui cutit sau arme la
inculpat este demonstrat si prin faptul lipsei a careva proces verbal de ridicare a
acestora sau alta proba ce l-ar atesta existenta materiala, iar potrivit declaratiilor
martorului, Teut N., ultima a declarat in acest sens, ca Nita I. s-a prezentat la
Centrul de antrenament , Galaxia”, avand la sine doar o gentutd barbateasca.

Cu referire la telefonul mobil ,, Alcatel Android”, pe care Nita I. 1-a luat de la
Cebotari A. si care, ulterior, i-a fost restituit acesteia, fapt confirmat prin declaratiile
partii vatamate, instanta de apel a notat, ca nu a constituit, in sine, scopul intalnirii
inculpatului cu Cebotari A., acesta urmarind scopul afldrii locului de domiciliul al
fostei sale concubine, Cebotari V., deoarece urma sa 1i restituie inculpatului bani si
careva lucruri ce 1i apartineau ultimului, astfel in actiunile acestuia nu se regaseste
nici elementul subiectiv al infractiunii de tilhdrie, deoarece, scopul actiunilor
intreprinse de ultimul nu era unul de sustragere a bunului altei persoane.

Cu privire la invinuirea adusa lui Nita I. in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, instanta de apel a considerat, cd prima instantd just a recalificat actiunile
acestuia de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la art. 335 Cod contraventional, fiind
incetat procesul contraventional in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) Cod
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, deoarece a fost demonstrata lipsa semnului calificativ
obligatoriu al laturii obiective si anume — a scopului sustragerii bunurilor materiale,
cat si a laturii subiective a infractiunii de jaf si anume a scopului de cupiditate.

Existenta conflictului dintre partea vatamata si inculpat se confirma atat de
Nita I, cit si de Cebotari V., prin declaratiile acestora date in cadrul sedintei de
judecata si dupa cum s-a stabilit anterior, inculpatul avea scopul de a-si restitui
banii si bunurile, pe care partea vatamata refuza sa i le restituie, iar telefonul mobil
impreuna cu portmoneul au fost luate de cdtre inculpat, in mod samavolnic drept
gaj, ce ar garanta, ca bunurile 1i vor fi restituite, astfel neconfirmandu-se faptul ca
inculpatul a urmarit scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de asemenea
nefiind demonstrat si faptul ca telefonul de model ,Nokia” si portmoneul au fost
sustrase in scopuri de satisfacere materiala a inculpatului.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic si argumentul apelantei, precum ca
afirmatiile instantei ca s-a impacat cu inculpatul si ca prejudiciul i-a fost reparat nu
corespund adevdrului, deoarece in viziunea instantei de apel, insusi din declaratiile
partii vatdmate date in cadrul urmdririi penale, ultima a mentionat, cd nu are
careva pretentii fata de inculpat, solicitand incetarea derularii urmaririi penale din
motiv ca prejudiciul i-a fost reparat, iar partile s-au impdcat.

Faptul cd Nita L. a Insusit, In mod samavolnic, de la partea vatamata Cebotari
A. un telefon mobil de model ,,Nokia X3”, In care era instalata cartela SIM cu nr.
069407636 la pret de 1.500 lei si un portmoneu pentru dame la pret de 200 lei, in
care se aflau bani in suma de 60 lei si buletinul de identitate al acesteia, se confirma
prin declaratiile pdrtii vatamate Cebotari V., martorului Nita F., procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru sdvarsirea unei infractiuni din
27.01.2014 (f.d. 5 v. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.01.2014 (f.d.
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7-9 v. I); procesul-verbal de ridicare din 29.01.2014 (f.d. 19 v. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.01.2014 (f.d. 20 v. I)

Astfel, suma prejudiciului cauzat partii vatamate Cebotari V. prin actiunile
ilegale ale lui Nita I. nu este una considerabild, deoarece potrivit insusi declaratiilor
ultimei date in cadrul urmarii penale, a indicat ca paguba ce i-a fost cauzata in
urma comiterii infractiunii pentru ea nu este considerabila, pe motiv ca activeaza in
calitate de frizer si suplimentar, are un venit din exteriorul Republicii Moldova.

Cu referire la actiunea civild depusa de partea vatamata privind incasarea de
la inculpat a prejudiciului moral in suma de 3.000 lei, instanta de apel a considerat
ca corect a fost respinsd de catre prima instantd, reiesind din faptul ca nu au fost
prezentate careva probe, ce ar confirma suportarea de cdtre partea vatamata a
carorva suferinte psihice.

In viziunea instantei de apel, necitind la faptul ci inculpatul nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal,
vinovatia acestuia se dovedeste prin declaratiile martorilor Cebotari V., Buzu G.,
denuntul lui Nita I. din 18.01.2014 (f.d. 55 v. IlI), ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale a Procuraturii Criuleni din 28.02.2014 (f.d. 56 v. III), raportul nr.
34s-2014 de expertizd psihiatrico-legald stationard (f.d. 71-75 v. III). De asemenea,
potrivit declaratiilor inculpatului, acesta a relatat, cd in mod verbal a spus
organului de politie, precum ca Cebotari V., 1-a ucis pe un bdrbat necunoscut,
tdindu-1 cu o sticla in s. Drasliceni, r-nul Criuleni, la marginea iazului, dupa care a
fost ajutata de Buzu G. si l-au dat intr-o groapa de canalizare, astupand-o, ldsand
trupul barbatului necunoscut acolo.

Concomitent, instanta de apel a remarcat si faptul, ca de catre prima instanta
corect a fost respins argumentul apdrdrii precum cd actul respectiv nu poate
constitui denunt din considerentul, ca Nita I. a comunicat verbal sectoristului, care
ulterior l-a chemat la sector pentru a semna declaratiile, deoarece denuntul
respectiv, din punct de vedere procesual corespunde tuturor rigorilor stabilite de
legiuitor in art. 263 Cod de procedura penald, intru-cat pentru calificare nu
conteaza metoda denuntarii false: verbald, scrisd sau prin mass-media, aceasta
urmeazad a fi luatd in consideratie doar la individualizarea pedepsei.

Asupra cerintei pdrtii vatdmate privind incasarea prejudiciului moral, potrivit
cdreia in cadrul instantei de apel ultima a concretizat, ca solicita achitarea sumei de
20.000 lei, ce constituie prejudiciul suportat in rezultatul infractiunii comise de catre
inculpat, instanta de apel a stabilit, ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata, pe motiv ca de catre partea vatdmata nu a fost probatd suma
solicitatd, neprezentand in sensul dat probe concludente si pertinente intru
confirmarea incasarii sumei de 20.000 lei.

Referitor la apelul declarat de inculpat, privind achitarea sa in baza art. 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, mentioneaza, ca desi inculpatul pledeaza nevinovat pe
acest capat al acuzdrii, vina acestuia a fost dovedita prin probele acumulate si
anume: declaratiile martorilor Cebotari V., Buzu G., denuntul lui Nita I. din
18.01.2014 (f.d. 55 v. III), ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale a
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Procuraturii Criuleni din 28.02.2014 (f.d. 56 v. III), care nu a fost contestata de
inculpat si nici de apdrdtorul acestuia In modul si termenul prevdzut de lege.
Astfel, prima instanta a stabilit corect, cd stare de fapt si actiunile inculpatului se
incadreaza corect in dispozitia art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele inculpatului, precum
cé la baza invinuirii a fost pusd semnatura sa, care de fapt nici nu a ficut-o. In acest
sens instanta de apel a retinut, cd probele expuse supra dovedesc cu certitudine
invinuirea incriminatd inculpatului, mai mult, dupa cum s-a mentionat potrivit art.
263 Cod de procedura penald, pentru calificare nu conteazd metoda denuntarii
false, verbala, scrisd sau prin mass-media, aceasta urmeaza a fi luata in consideratie
doar la individualizarea pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a specificat, ca nu are temei de a interveni in
sentintd nici In partea stabilirii pedepsei pe capatul de invinuire pe care inculpatul
a fost condamnat, deoarece la stabilirea categoriei si madsurii de pedeapsa
inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabild si legala,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal.

Urmare a celor constatate si elucidate in raport cu apelul declarat de partea
vatamata intru stabilirea unei pedepse mai aspre privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a precizat, ca prima
instanta corect a stabilit marimea sanctiunii neprivative de libertate, determinand
echitabil pedeapsa sub forma de amendd, luand in consideratie, ca infractiunea
data face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, anterior nu a fost
judecat, se caracterizeaza negativ la locul de trai, ins4, la institutia de Invatamant se
caracterizeaza pozitiv, drept circumstantd atenuantda a stabilit savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sant atacate cu recursuri ordinare
de catre:

6.1. Avocatul Gafton M. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Nita I. sa fie achitat de
invinuirea In sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal,
deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii in cauza.

In motivarea recursului siu, invoci ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu neexaminarea
apelului si ingradirea dreptului condamnatului la un apel efectiv.

6.2. Inculpat, prin care a invocat dezacordul cu hotdrarile judecatoresti
pronuntate in cauza.

In motivarea recursului invoci cé:

- nu sunt probe pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia sa;

- Invinuirea este bazata pe declaratiile partii vatamate;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii;



-nu a fost luat in consideratie faptul ca nu putea sd savarseascd careva
infractiuni deoarece nu are antecedente penale.

6.3 Partea vatdmatd, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), ) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei solicitate de catre acuzator, in baza art. 311 alin. (2) lit.
a) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai asprd si sa fie admisa integral
actiunea civild, cu incasarea de la inculpat in beneficiul sau a sumei de 3.000 lei.

In motivarea recursului invocd argumente similare cu cele invocate in instanta
de apel, suplimentar mentionand, ca in cazul savarsirii samovolniciei, partii
vatamate cat si intregii familii i-au fost provocate suferinte psihice, ce au dus la
daune morale considerabile, astfel solicita constatarea existentei prejudiciului moral.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opinia lor asupra recursurilor declarate:

7.1 Procurorul, solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece
recurentii invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si stabilire a
pedepsei, Insd aceste critici echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427
Cod de procedura penald. La stabilirea pedepsei, instantele s-au condus de
principiile generale de aplicarea a pedepsei si de criteriile generale de
individualizare previzute de art. 75 Cod penal. Incadrarea actiunilor inculpatului
in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, este corecta, iar aplicarea pedepsei sub
forma de amenda este pe mdsura materialului probant administrat si corespunde
prevederilor legale in acest sens, considerand ca aceasta pedeapsa va atinge pe
deplin scopurile pedepsei penale, de asemenea nu au fost stabilite careva
circumstante ce ar permite achitarea inculpatului. Cu referire la motivele invocate
in recurs de partea vatamatd, considerd cda nu au fost stabilite presupusele erori de
drept invocate, ce ar afecta hotararea contestata.

7.2 Inculpatul, solicitand respingerea recursului inaintat de partea vatamata,
deoarece Cebotari V. s-a eschivat sd-i Intoarcd suma de 22.000 lei transmisa de el
din Federatia Rusa, iar telefonul mobil ,Nokia X3”, i-a fost ldsat ca gaj, urmand ca
peste cateva ore sd-i transmitd o parte din suma. Apelanta pe parcursul procesului
a declarat, ca nu are pretentii fata de el, fiindca nu i-a fost cauzat un prejudiciu
material, acesta fiind reparat. In privinta invinuirii adusa in baza art. 311 alin. (2) lit.
a) Cod penal, mentioneazd, ca nu sunt intrunite conditiile denuntului, deoarece nu
a fost prevenit de raspundere penald, fiind doar o declaratie verbald, astfel urmand
a-i fi recalificate actiunile in baza art. 70 Cod contraventional. Referitor la
invinuirea In baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, invoca cd fapta acestuia nu
poate fi calificata ca tilhdrie, deoarece lipsesc elementele acestei infractiuni. Partea
vatamatd, fiul acesteia si concubinul sau Caracas L., au dat declaratii, intelegandu-
se din timp, deoarece erau o familie, iar alte probe nefiind prezentate de catre
acuzare, insa martorul Teut N. a dat declaratii veridice. Schimbarea declaratiilor de
ciatre partea vatamata, a avut scopul eschivdrii acesteia de la indeplinirea
obligatiilor de intoarcere a patrimoniului, iar solicitarea incasarii pagubei morale
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nu este confirmata prin careva probe. Solicita sa fie eliberat de rdspundere penald in
baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal si sa fie tras la rdspundere contraventionala in
baza art. 55 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

8.1 Cu referire la recursul declarat de citre inculpat.

Inculpatul in recursul ordinar declarat, nu indica nici un temei de casare
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insd, Colegiul penal atestd, ca
ultimul critica hotdrarile adoptate invocand nevinovatia sa, de unde rezultd ca
semnaleazad temeiul prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals,
care prevede ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs retine, cd inculpatul contesta vinovdtia sa, mentionand lipsa
elementelor infractiunii in actiunile sale, Insa luand in consideratie ca prin decizia
instantei de apel a fost mentinuta hotararea primei instante, prin care inculpatul a
fost recunoscut vinovat si condamnat doar in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal,
iar de Invinuirea In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) si
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, a fost achitat, insa ce tine de invinuirea in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-au fost recalificate actiunile in baza art. 335 Cod
contraventional, respectiv Colegiul penal va examina recursul prin prisma
vinovatiei inculpatului in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece doar in
baza acestui articol ultimul a fost condamnat.

Astfel, recurentul critica hotdrarile adoptate de instantele de fond din motiv
ca nu sunt probe pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia sa prin actul
de sesizare a instantei.

Colegiul penal specifica, ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia despre
mentinerea sentintei si just a evaluat probele administrate in cauzd. Prin urmare,
opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, subsidiar verificand materialele
dosarului specifica, ca judecand apelurile declarate instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de
mentinere a sentintei, potrivit cdreia s-a dispus condamnarea lui Nita I., in baza art.
311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitdti conventionale, ceea
ce constituie suma de 6.000 lei.

De asemenea, cu referire la critica inculpatului, precum ca, nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal si nu sunt
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probe ce ar confirma vinovatia sa, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiats,
deoarece instantele de fond au analizat minutios aceste aspecte si s-au expus
argumentat in privinta lor. Cu toate acestea, instanta de recurs va purcede la analiza
laturii obiective si subiective a infractiunii de denuntare falsd in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii de denuntare falsa,
constd in fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de denuntare falsa facuta
unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a

porni urmdrirea penala. Prin , denuntare” se are in vedere actiunea de instiintare
facuta de orice persoand, pe calea depunerii unui denunt, despre savarsirea unei
infractiuni. Este necesar ca denuntarea sa se indrepte impotriva unei persoane
determinate. Pentru calificare, nu conteaza metoda denuntarii false: verbala, scrisa,
prin utilizarea mass-media.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt, ca infractiunea de denuntare falsa,
este o infractiune formald si se considerd consumatd in momentul prezentarii si
inregistrarii denuntului la organul competent si nu la data intocmirii lui.

In opinia instantei de recurs, faptul cd Nita I. a depus denunt impotriva lui

Cebotari V., despre sdvarsirea unei infractiuni, organului care este in drept de a

porni urmadrirea penald, se confirma prin probele cercetate si verificate de instantele
de fond si anume:

- denuntul lui Nita I. din 18.01.2014, depus sefului sectiei urmarire penala a IP
Criuleni, prin care acesta a comunicat precum cd a aflat ca in anii 1997-1998,
Cebotari V., lI-a ucis pe un barbat necunoscut, in sat. Drasliceni, r-nul Criuleni, la
marginea iazului, dupa care a fost ajutata de Buzu G. si l-au dat intr-o groapd de
canalizare, astupand-o cu un capac, ldsand trupul barbatului necunoscut acolo;

- declaratiile martorului Cebotari V., care a mentionat ca politistii i-au adus la
cunostintd, ca Nita I. a fdcut un denunt, precum cd ea impreuna cu Buzu G,, ar fi
omorit un om si l-au ingropat intr-o fantand din s. Drésliceni. In denunt persoana
omoratd era numitd cu pseudonimul , Gabelea”, care in realitate are numele de
Guzun I, fiind o persoana de la ea din mahala si care este In viatd pana in prezent;

- declaratiile martorului Buzu G., conform cdruia, in luna ianuarie 2014, 1-a el
acasd s-au prezentat politistii care i-au comunicat ca este un denunt, precum ca cu
17 ani In urma a omorat o persoana impreuna cu Cebotari V. si au ingropat-o. Le-a
declarat politistilor cd nu corespund adevarului argumentele date, iar dupd mai
multe investigatii si cercetdri la fata locului s-a constatat ca denuntul este fals si i s-a
comunicat ca a fost facut de Nita [;

- ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale a Procuraturii Criuleni din
28.02.2014, emisd in legatura cu examinarea materialelor procesului penal vizand
denuntul lui Nita I, prin care s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptul dat,
din motiv cd nu existd faptul infractiunii, procesul penal fiind clasat;

- declaratiile inculpatului, care a relatat ca in mod verbal a spus organului de
politie precum ca Cebotari V. l-a ucis pe un barbat necunoscut, tdindu-I cu o sticla
in sat. Drasliceni, r-nul Criuleni, la marginea iazului, dupa care a fost ajutata de
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Buzu G. si l-au dat intr-o groapa de canalizare, astupand-o cu un capac, ldsand
trupul barbatului necunoscut acolo.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii de denuntare falsd aceasta se
caracterizeaza prin intentie directd. Este obligatoriu ca faptuitorul sa manifeste
buna stiinta in savarsirea infractiunii in cauza. Aceasta Inseamna ca el manifesta
certitudinea ca nu victima este cea care a comis infractiunea, a carei savarsire o
denuntd faptuitorul. Caracterul fals al denuntarii deriva din desfdsurarea unei
proceduri care confirma acest aspect, la caz, ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale din 28.02.2014.

Scopul infractiunii de denuntare falsa este unul special: scopul de a-l invinui

pe cineva de savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave.
Motivele infractiunii de denuntare falsa se exprima in razbunare, urd, gelozie,

etc.
Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul
de probe, Colegiul constata ca, inculpatul a avut scopul de invinuire a lui Cebotari

V. si Buzu G. de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, iar motivele

infractiunii de denuntare falsda sdvarsitd de inculpat, se exprimd prin urd si

rdzbunare, deoarece dupa cum a declarat ultimul, despre savarsirea infractiunii, le-

a relatat verbal politistilor din cauza cd a primit amenintari din partea lui Cebotari
V. si a declarat la politie in scopul apdrarii, deoarece a fost amenintat de Caracas L.
si Cebotari V., si in scopul razbundrii pentru cele facute de ultima.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 5 al prezentei decizii, ce au
fost amplu cercetate si obiectiv evaluate de instantele de fond, confirma cu
certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
acestei infractiuni, din care considerent, Colegiul penal respinge argumentul
recurentului precum cd nu sunt probe pertinente si concludente ce ar confirma
vinovatia sa si cd invinuirea este bazatd doar pe declaratiile partii vatamate, si ca nu
sunt intrunite elementele infractiunii in cauza.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca nu a fost luat in consideratie
faptul ca nu putea sa sdvarseasca careva infractiuni deoarece nu are antecedente
penale, Colegiul penal retine, ca faptul dat nu poate constitui ca proba in dovedirea
nevinovatiei inculpatului. Astfel, faptul ca Nita I. anterior nu a fost judecat, a fost
luat in consideratie de catre instantele de fond la individualizarea pedepsei acestuia,
cdruia i-a fost aplicat, in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, cea mai blinda
categorie de pedeapsa si anume amenda.

Totodata, instanta de recurs stabileste, cd in referintd inculpatul invoca
cerinte privind recalificarea actiunilor sale de la prevederile art. 311 alin. (2) lit. a)
Cod penal in baza art. 70 Cod contraventional, ulterior solicita sa fie eliberat de
raspundere penald in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal si sa fie tras la
raspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal, insa Colegiul penal nu se
va expune asupra acestora, deoarece nu au fost invocate in recurs ordinar.
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Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide, cd concluziile la
care a ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt corecte si corespund
materialului probator, iar pedeapsa aplicatd este echitabila si in limitele legii
penale.

Din acest punct de vedere se atestd, ca de fapt, in cauzad nu s-au comis erorile
de drept semnalate de recurent si prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat.

8.2  Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Gafton M. in numele

inculpatului.
Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Insd, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ci hotérarea
instantei de apel poate fi atacatd cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise atat de instanta de fond cat si cea de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine, ca de cdtre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, insa
din textul acestuia se invoca, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si se solicitd achitarea inculpatului de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, temeiuri ce se
incadreaza in pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Totodatd, este necesar de a specifica, ca recurentul nu argumenteaza aceste
temeiuri si nu releva asupra caror anume motive nu s-a pronuntat instanta.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs si reitereazd, cd invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora se circumscriu.

Fatda de cele ce preced, Colegiul penal considera cd decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.
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In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile pdrtilor si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si
motivata, in urma propriei cercetdri si examindri coroborate a probelor ce au servit
ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt
pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza in baza art. 311 alin. (2)
lit. a) Cod penal.

De asemenea, in privinta solicitdrii recurentului privind achitarea inculpatului
de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, Colegiului penal s-a expus la analiza recursului declarat de inculpat care a
avut aceiasi cerinta ca si avocatul acestuia si asupra cdrora instanta de recurs s-a
expus argumentat.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs In sensul casdrii hotararilor contestate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gafton M. in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.3_Cu referire la recursul declarat de citre partea vitdmatd Cebotari V.

Prin recursul declarat de partea vatdmata, s-a invocat aspectul de ilegalitate
privind gresita achitare a inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si
recalificare a actiunilor acestuia de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la art. 335

Cod contraventional. De asemenea, s-a criticat pedeapsa aplicata lui Nita I. in baza
art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, considerand-o prea blanda si respingerea
neintemeiata a actiunii civile inaintate, pe care Colegiul le considera ca nefondate.
De asemenea, instanta de recurs atestd acel fapt, ca argumentele invocate de
cdtre partea vatadmata in recursul declarat sant identice celor invocate in apel.
Analizand materialele cauzei penale, Colegiul mentioneazd, cd prima instanta
a stabilit corect starea de fapt si de drept, confirmata pe probele administrate pe
cauza penald, drept urmare l-a achitat pe Nita I. de invinuirea In savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, i-a
recalificat actiunile de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in baza art. 335 Cod
contraventional si I-a recunoscut vinovat in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal.
Astfel, instanta de recurs sustine, ca solutia instantei de apel este argumentata
si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald si,
totodatd, fiind just cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul nu a comis
infractiunile de tilhdrie, furt si jaf, dar a savarsit infractiunea de denuntarea falsa si
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional, adica samovolnicia.
In viziunea instantei de recurs, hotirarile atacate in principiu reflecti o
investigare si o dezbatere ampla a tuturor aspectelor si versiunilor invocate de catre
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partea vatdmatda In ce priveste vinovatia inculpatului de comiterea faptelor
imputate in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) si art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, in
raport cu cumulul de probe administrate In prezenta spetd, ceea ce a permis
justificat de a adopta solutii de achitare a lui Nita I. de sub invinuirile aduse si de
recalificare a actiunilor acestuia de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in baza art.
335 Cod contraventional.

Prin urmare, dat fiind faptul ca partea vatamatd in argumentarea recursului
sau, invoca argumente similare cu cele invocate in apel si care au constituit obiect
de discutie in instanta de apel, respectiv cdrora le-au fost date evaludrii juste si
intemeiate corespunzdtor, Colegiul penal va pastra rationamentele din hotararile
instantelor de fond ce au avut ca efect achitarea lui Nita [. de invinuirea in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) si art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, recalificarea actiunilor acestuia de la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, in baza art. 335 Cod contraventional si recunoasterea vinovdtiei si
condamnarii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin.
(2) lit. a) Cod penal, statuand in consecinta asupra corectitudinii lor.

Cat priveste critica invocatd In recurs referitoare la dezacordul cu respingerea
cerintei privind incasarea prejudiciului moral, deoarece partea vatamata a avut de
suferit enorm pana cand organele de drept au elucidat toate circumstantele cauzei
In urma carora s-a constatat cd denuntul lui Nita I. este fals, Colegiul o considera ca
neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs constata, cd inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, infractiunea in
baza careia Cebotari V. a fost recunoscuta si audiata in calitate de martor, astfel
reiesind din drepturile pe care le are martorul, prevazute la art. 90 Cod de
procedura penald, acesta nu poate solicita incasarea prejudiciului moral de la
inculpat.

De asemenea, ce tine de motivul ca in cazul savarsirii samovolniciei, i-au fost
provocate suferinte psihice, ce au dus la daune morale considerabile, instanta de
recurs retine, ca instantele de fond corect au retinut, ca nu au fost justificate
suferintele psihice cauzate partii vatamate.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza, ca in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovdtie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura In care compensarea poate
aduce satisfacerea persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurdri, se
urmadreste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la
o Imbogdtire fara just temei.

Asttel, Colegiul penal conchide, ca instantele ierarhic inferioare, tinand cont de
imprejurdrile prevdzute la articolele sus-mentionate, de circumstantele cauzei,
precum si statutul social al persoanei vatamate, just au concluzionat in vederea
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respingerii cerintei privind repararea prejudiciului moral, deoarece in cauza nu s-a
constatat suportarea de catre partea vatdmata a carorva suferinte psihice.

Cat priveste critica invocatd de catre autorul recursului precum ca pedeapsa
aplicata inculpatului in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, este prea blanda,
instanta de recurs, la fel o considera neintemeiata.

Colegiul penal mentioneaza, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, instanta de recurs remarci si prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Asa cum rezulta din lucrdrile dosarului, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 300
unitati conventionale, ce constituie suma de 6.000 lei.

Respectiv sanctiunea normei pentru comiterea cdreia a fost condamnat
inculpatul, prevede amenda in marime de la 200 la 800 unitdti conventionale sau
inchisoare de pana la 5 ani. Aceastd infractiune, clasificandu-se ca infractiune mai
putin grava, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considera necesar de specificat
faptul cd, sanctiunea art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, prevede urmatoarele
pedepse alternative: amenda si inchisoare.

Astfel, In cazul In care sanctiunea articolului prevede pedepse alternative,
individualizarea categoriei pedepsei se incepe de la pedeapsa cea mai blandd, care
intotdeauna este Inscrisd prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate
in art. 62 Cod penal. La individualizarea categoriei pedepsei, instanta de judecata
trebuie sa tind cont de criteriile prevazute de art. 75 Cod penal si scopurile pedepsei
prevazute in art. 61 Cod penal.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei ce va fi mai eficientd pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra,
in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o

pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.
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Analizand continutul hotdrarilor judecatoresti ale instantelor de fond, Colegiul
penal constata, ca acestea nu au admis careva abateri de la prevederile legale in
partea individualizarii pedepsei si iIntemeiat au concluzionat de a aplica
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, motivand corespunzator temeiurile
neaplicdrii pedepsei mai aspre prevdzute de sanctiunea articolului in baza caruia
este condamnat inculpatul, adica inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului, instanta de apel intemeiat tinand cont de toate
circumstantele cauzei si anume de faptul cad infractiunea sdvarsita de Nita I. se
atribuie la categoria celor mai putin grave, inculpatul anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, insa la institutia de Invdtamant se
caracterizeaza pozitiv, de asemenea ca circumstanta atenuanta fiind stabilita
sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante
agravante nefiind constatate, corect a conchis, ca scopul pedepsei va fi atins prin
aplicarea celei mai blande categorii de pedeapsa, ce este Inscrisa prima in
sanctiunea art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal si anume amenda.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd, ca instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza
art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda, urmare a
circumstantelor expuse mai sus si dat fiind faptului ca aplicarea unei sanctiuni mai
aspre nu va fi in concordanta cu scopul pedepsei penale, din care considerent,
instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile partii vatamate precum ca
instantele de fosd au stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Totodatd, tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza ca,
instantele ierarhic inferioare, au realizat o individualizare corecta a pedepsei atat
sub aspectul categoriei acesteia cat si a cuantumului, In acord cu ansamblul
criteriilor prevazute de art. art. 75, 78 Cod penal, inclusiv gradul de pericol social
concret al faptei comise, cat si personalitatea inculpatului, astfel incat acestea sa
conduca la realizarea scopului si functiilor pedepsei, dupa cum sunt stabilite prin
dispozitiile art. 61 Cod penal.

In consecints, Colegiul statueazd ca, pedeapsa individualizati de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

In virtutea celor expuse, Colegiul penal conchide, ca considerentele
mentionate adera celor constate de prima instanta si de instanta de apel privitor la
situatia de fapt si de drept retinuta in cauza, si privitor la achitarea lui Nita I. de
invinuirea In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) si art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, recalificarea actiunilor acestuia de la art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, in baza art. 335 Cod contraventional si recunoasterea vinovatiei
si condamnarii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin.
(2) lit. a) Cod penal, pe baza unor juste aprecieri a probelor administrate in cauza,
dand faptelor comise de acesta o incadrare juridica corectd, fiindu-i individualizata
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pedeapsa in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal in corespundere cu prevederile
legale.

Hotdrarea instantei de apel este legald si intemeiata, fiind adoptatd in
corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de procedura penalad si din atare
considerente, recursul ordinar declarat de partea vatamata este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre partea vatamata,
Cebotari Vasilina, inculpat si avocatul sau, Gafton Mihai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe Nita Ion Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 25 mai 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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