Dosarul nr. 1ra-577/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Negura Mihail Gheorghe, nascut la 24 aprilie
1984, originar s. Drasliceni, r-nul Criuleni,
domiciliat s. Micauti, r-nul Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.01.2015 - 24.04.2015;
Instanta de apel: 12.06.2015 - 12.11.2015;
Instanta de recurs: 02.02.2016 - 13.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24 aprilie 2015, Negura Mihail a fost
achitat de sub nvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, inculpatul Negura Mihail a fost Tnvinuit
pentru faptul, ca la 28 august 2014, aflandu-se in s. Micauti, r-nul Straseni, actionand
CU intentie directa, urmarind scopul recuperarii unei pretinse datorii de 7000 Euro de
la Bologa Vitalie, care 1i este si nas de cununie, sub pretextul deplasarii in
mun. Chisinau, a Tmprumutat si a primit de la acesta automobilul model Audi A6 n/i
P 426 CE si actele automobilului, pe care ulterior nu l-a restituit proprietarului dar I-a
ascuns intr-un loc necunoscut, singur parasind hotarele tarii, dupa ce, in prealabil, a
lasat la domiciliul sau actele automobilului.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Negura Mihail sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de
5 (cinci) ani, 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, a remarcat procurorul ca, actiunea prejudiciabild, sub forma de
exercitare a unui drept presupus arbitrar, savarsita de inculpat este confirmata
indubitabil prin declaratiile partii vatamate Bologa Vitalie, care a afirmat ca la
28 august 2014, Negura Mihail i-a luat automobilul pentru ca sa-si poata restitui banii
pe care 1i datora.



Declaratiile partii vatamate sunt confirmate prin procesul-verbal de examinare
al descifrarilor convorbirilor telefonice conform caruia la 28 august 2014, ora 10:03,
de la nr. 078894633 a fost efectuat un apel telefonic cu durata de 126 sec. catre
nr. 068150262 gestionat de Bologa Vitalie, iar la aceeasi data, se mai inregistreaza 4
incercari de apelare a aceluiasi numar.

La 29 august 2014, ora 02:32 de la nr. 078894633 a fost receptionat un apel
telefonic cu durata de 43 sec. la nr. 068150262 gestionat de Bologa Vitalie.

Din declaratiile martorului Nichita Andrei rezulta, ca aproximativ in luna
noiembrie 2014, s-a intélnit cu Bologa Vitalie si Negura Mihail, unde inculpatul
Negura Mihail i-a spus ca partea vatamata 1i era dator cu bani, iar Bologa Vitalie i-a
spus cd Negura Mihail i-a luat automobilul si nu-l restituie, considerand ca
automobilul model Audi A6 a fost ascuns de catre Negura Mihail intr-un garaj.

A mai indicat apelantul, ca desi In cadrul sedintei de judecata inculpatul
Negura Mihail, a refuzat de a face careva declaratii pe marginea faptelor incriminate,
in ultimul cuvant a mentionat ca nu se considera vinovat, iar actiunile sale sunt
legale, din care considerente se foloseste de acel automobil, iar acest fapt denota cu
certitudine ca inculpatul utilizeaza n continuare automobilul, in lipsa unui drept legal
asupra acestuia.

De asemenea, a relatat acuzatorul de stat, ca in motivarea hotararii primei
instante exista o contradictie cu privire la lipsa probelor privind apartenenta dreptului
de proprietate asupra automobilului model Audi A6, pe de o parte, iar pe de alta
parte, prima instanta a Constatat ca atdt Bologa Vitalie cat si Negura Mihail se
prezuma a fi proprietarii automobilului model Audi A6, considerand ca
Negura Mihail si-a exercitat dreptul de proprietate comun asupra automobilului in
mod legal, dar nu in mod arbitrar.

Bologa Vitalie, desi nu era proprietar al automobilului, era posesor legitim al
acestuia, asupra caruia inculpatul admitea ca ar avea drepturi.

Cu referire la faptul cd instanta de judecatd a considerat inadmisibil
procesul-verbal de examinare al procurii din 04 martie 2014, considerandu-l un act
procedural nul, din motiv ca la intocmirea acestuia nu a participat traducatorul,
procurorul a mentionat, ca prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, nu
sunt aplicabile in cazul dat, deoarece participarea traducatorului la examinarea actului
respectiv nu este obligatorie.

La fel, Tn opinia acuzatorului de stat, este inexplicabild si nemotivata solutia
instantei de judecata de a da apreciere critica cuantumului prejudiciului material
cauzat, din motiv ca prejudiciul cauzat depaseste suma de 10000 lei si constituie
daune n proportii deosebit de mari.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 noiembrie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza
sl pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Negura Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, la 5 (cinci) ani Tnchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

4.1.Pentru adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat in fapt,
ca inculpatul Negura Mihail, la 28 august 2014, aflandu-se in s. Micauti,
r-nul Straseni, actionand cu intentie directd, urmarind scopul recuperarii unei pretinse
datorii de 7000 Euro de la Bologa Vitalie, care i este si nas de cununie, sub pretextul
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deplasarii in mun. Chisinau, a imprumutat si a primit de la acesta automobilul model
Audi A6 n/i P 426 CE si actele automobilului, pe care ulterior nu i I-a restituit
proprietarului, dar I-a ascuns intr-un loc necunoscut, singur parasind hotarele tarii,
dupa ce, n prealabil, a lIasat la domiciliul sau actele automobilului.

4.2.Pentru motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca
Negura Mihail desi nu a recunoscut vinovatia, aceasta se dovedeste prin declaratiile
partii vatamate Bologa Vitalie, ale martorului Nichita Andrei date Tn prima instanta si
verificate Tn instanta de apel, precum si prin procesul-verbal de ridicare de la Bologa
Vitalie a procurii din 04 martie 2014, privind automobilul model Audi A6, anul
fabricarii 2006, n/i P 426 CE; prin procesul-verbal de examinare a procurii din 04
martie 2014, conform careia automobilul model Audi A6, anul fabricarii 2006, n/i P
426 CE, este incredintat cet. Bologa Vitalie, a.n. 1976, locuitor al s. Micauti,
r-nul Straseni; prin raportul ofiterului de urmarire penala Bobea Viorica si anexele -
stenograma discutiei prin intermediul retelei de comunicare Skype intre OUP Bobea
Viorica si inculpatul Negura Mihail; prin procesul-verbal din 08 decembrie 2014 de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, conform caruia la 28 august 2014,
ora 10:03, de la nr. 078894633 a fost efectuat un apel telefonic cu durata de 126 sec.
catre nr. 068150262 gestionat de Bologa Vitalie iar la aceeasi dati, se mai
Tnregistreaza 4 incercari de apelare a aceluiasi numar.

La 29 august 2014, ora 02:32 de la nr. 078894633 a fost receptionat un apel
telefonic cu durata de 43 sec. la nr. de telefon 068150262 gestionat de Bologa Vitalie.

in concluzie, instanta de apel a constatat cd, prima instantd neintemeiat 1-a
achitat pe inculpatul Negura Mihail, deoarece probatoriul administrat denota
contrariul s1 anume vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a precizat, ca infractiunea prevazuta de art. 352 Cod penal, este
0 infractiune materiala, care se considerd consumatda din momentul producerii
daunelor Tn proportii mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice.

Astfel, daca samavolnicia se soldeaza cu daune in proportii deosebit de mari,
raspunderea se agraveaza potrivit lit. d) alin. (3) art. 352 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352 Cod penal, - samavolnicia
are urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de exercitare
a unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite; 2)
urmarile prejudiciabile, si anume - daunele Tn proportii mari cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii de samavolnicie se exprima, prin vinovatie sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Motivele infractiunii prevazute la art. 352 Cod penal, pot fi diverse: frustrare,
ranchiuna, egoism, sentimentul solidaritatii interpretat eronat, or, persoana fiind
sigura de apartenenta unui drept, savarseste anumite fapte.

In concluzie, instanta de apel a remarcat, ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita prin declaratiile partii vatamate, Bologa Vitalie, care a specificat, ca el s-a
inteles cu finul sau, Negura Mihail sa faca schimbul de masini, iar pentru BMW-ul
acestuia 1i va achita suma de 6000 Euro, dupa ce va vinde tehnica, insa finul sau a
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Spus ca sotiei 1l va comunica ca a instrainat automobilul model BMW pentru suma de
6500 Euro.

Pentru rambursarea sumei de 6000 Euro pe care i-0 datora lui Negura Mihail,
nu au stabilit un termen. lar ulterior, Negura Mihail, Tntorcandu-se de peste hotare,
sub pretextul ca are nevoie de automobil pentru a pleca in mun. Chisinau, i-a cerut
automobilul model Audi A6, pe care i l-a dat si care nu a mai fost intors,
comunicandu-i ca are careva probleme, dar nu i-a explicat ce s-a intamplat.

Mai apoi, Negura Mihail i-a trimis acestuia doua mesaje, prin care l-a instiintat,
ca are nevoie urgent de aproximativ 2000 Euro pentru a-si rezolva intrebarile.

Asadar, instanta de apel a constatat cd pentru automobilul dat, lui
Andrei Nichita i-au fost transmisi bani, atdt de catre partea vatamata cat si de
inculpat, iar inculpatul in mod samavolnic a insusit automobilul, desi cota-parte din
acest automobil apartine si partii vatamate.

Motivul invocat de inculpat a fost apreciat de catre instanta de apel ca unul
arbitrar, deoarece chiar daca a ridicat automobilul de la partea vatamata, inculpatul
urma sa achite acestuia cota-parte din acest automobil, fapt ce la caz nu a avut loc.

Prin urmare, pozitia inculpatului a fost apreciata ca una de aparare, iar faptul ca
automobilul apartine ambilor, atat inculpatului cat si partii vatamate, este confirmat si
prin declaratiile martorului Nichita Andrei, care a indicat ca ambii, atat inculpatul cat
sl partea vatamata, negociau procurarea acestui automobil.

4.3.La individualizarea pedepsei, instanta de apel cu referire la prevederile
art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, care este casatorit si are la intretinere un copil minor.

Prin prisma art. art. 76-77 Cod penal, instanta de apel a stabilit, ca la
examinarea cauzei n-au fost constatate circumstante atenuante si agravante.

Totodata, cu referire la prevederile art. 90 Cod penal, precum si tindnd cont de
principiul prevazut in art. 4 Cod penal, - umanismul legii penale, cat si cel stipulat in
art. 61 alin. (2) Cod penal, - pedeapsa penala are drept scop corectarea
condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectarii si reeducdrii vinovatilor, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca este
rational si oportun ca in privinta inculpatului Negura Mihail sa fie aplicata pedeapsa
prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru perioada de probatiune de 3
(trei) ani.

5. Avocatul Ludmila Bircd Tn numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In argumentarea recursului, apararea a invocat dezacordul cu decizia
contestata, considerand-o ilegala, nemotivatd si neintemeiata, deoarece probele
examinate nu dovedesc in mod direct vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, intrucat in faptele inculpatului



Negura Mihail lipsesc semnele si elementele componentei infractiunii incriminate,
relatiile dintre inculpat si partea vatamata avand caracter juridic civil.

Totodata, infractiunea incriminatd lui Negura Mihail are componenta
materiala, manifestandu-se prin cauzarea unei daune in proportii deosebit de mari
proprietarului, pe cand in actul de invinuire este indicat, cd Negura Mihail i-a cauzat
proprietarului Bologa Vitalie un prejudiciu material considerabil n valoare de
248130 lei, insa probele prezentate si sustinute de Tnvinuire in acest capat de acuzare
sunt insuficiente, irelevante si chiar contradictorii, la caz lipsind latura obiectiva a
infractiunii incriminate.

Mai mult, nici la etapa urmaririi penale, dar nici in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu a fost stabilit cuantumul prejudiciului, iar instanta de apel nu a
stabilit care este valoarea daunei materiale pricinuite de catre inculpat partii vatamate,
insd a concluzionat ca dauna este in proportii mari.

In opinia apararii, procurorul la calificarea infractiunii a incilcat prevederile
art. art. 52 alin. (1), 113 alin. (1) Cod penal, si nu a prezentat suficiente probe care ar
dovedi savarsirea infractiunii cu calificativul agravant prevazut de lit. d) alin. (3)
art. 352 Cod penal.

Cu referire la art. 6 § 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, recurentul mentioneaza, ca ...,,orice persoand acuzata de o
infractiune este prezumata vinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita™.

Aceasta prezumtie ,impune inter alia cd la exercitarea atributiilor lor,
functionarii instantelor de judecata nu trebuie sa porneascd de la ideea preconceputa
ca acuzatul a comis infractiunea de care a fost acuzat; sarcina acuzdrii il apartine
procurorului si orice dubiu trebuie interpretat in favoarea acuzatului” — (cauza
Holomiov vs Moldova, 7 noiembrie 2006, paragraful 99).

Cu referire la declaratiile date in cadrul procesului penal de catre partea
vatamata Bologa Vitalie si de cdtre martorul Nichita Andrei, recurentul mentioneaza
ca intre Nichita Andrei si Bologa Vitalie a avut loc un schimb de automobile, pe de o
parte, precum si cu Negura Mihail, pe de alta parte.

La fel, considera ca in spetd nu se demonstreaza indubitabil, cd partea vatamata
este unicul proprietar al mijlocului de transport Audi A6, intrucét procura intocmita
pe numele lui nu este una generala si certifica doar dreptul acestuia de a conduce
automobilul, iar instanta de apel nu a inlaturat incertitudinea precum ca
Bologa Vitalie ar fi unicul proprietar legal al automobilului model Audi A6.

Respectiv, considera recurentul, cd aceasta probd nu este pertinenta,
concludenta, utila si veridica, iar procesul-verbal de examinare a procurii din
04 martie 2014, este un act procedural nul, intrucéat contravine art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penala.

In acest sens, apirarea sustine ci la caz, a avut loc o incilcare a dreptului
inculpatului Negura Mihail la aparare, din motiv, ca procura din 04 martie 2014 nu a
fost tradusa in limba in care s-a desfasurat urmarirea penala si nici nu a participat un
traducator la examinarea actului nominalizat ca proba.

Evidentiaza, ca procura respectiva nu este pertinentd, concludenta, utila si
veridica, deoarece aceasta a fost intocmita de notarul Serepitca D.C., care activeaza in
or. Ribnita a Autoproclamatei PMR si care nu se regaseste in lista notarilor licentiati
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.



Releva apararea, ca potrivit declaratiilor martorului Nichita Andrei, atat
inculpatul, cat si partea vatamata conduceau acest automobil, ambii rezolvau orice
problema legata de exploatarea acestuia.

Tot el s-a adresat catre ambii sa intoarca Suma datorata deja in luna noiembrie
2014, cu mentiunea ca cine intoarce suma datoratd aceluia 1i perfecteaza procura de
instrainare pe automobil.

Totodata, martorul Nichita Andrei a specificat, ca procura cu privire la dreptul
de a conduce automobilul model Audi A6, urma sa fie Tntocmitd si pe numele
inculpatului, deci In egala masura ca si pentru partea vatamata, dar deoarece
inculpatul si-a uitat buletinul acasa, acest fapt nu a fost posibil de realizat.

Astfel, in sustinerea opiniei ca Intre partea vatamata si inculpat, exista de fapt
relatii juridico-civile, recurentul specifica ca Bologa Vitalie nu a intocmit nici o
recipisa in sensul datoriei fata de inculpat, a declarat ca niciodata nu s-a adresat catre
inculpat sa-i intoarca datoria si nici inculpatul nu a intervenit in scopul sa solicite
datoria.

Mai mult, schimbul de automobile a fost avantajos atat partii vatamate cat si
inculpatului, deoarece ambii urmareau scopul instrainarii automobilului model Audi
AG si restituirea catre fiecare a costului automobilelor date la schimb.

Partea vatamata, insusi a confirmat, ca dupa 2 saptamani de la efectuarea
schimbului, a incercat sa vanda automobilul litigios, insa instrdinarea acestuia nu a
avut loc, deoarece Bologa Vitalie a transmis ultima suma datorata din partea lui de
investitii, doar in luna noiembrie 2014.

Actiunile acestuia denota ca se folosea cu rea-credinta de partea sa, iar faptul
ca inculpatul se afla mai mult peste hotare si partea vatamata se foloseste fara niciun
impediment de unul singur de acest mijloc de transport, ii este convenabil anume
acestuia, care nu a transmis suma datorata din partea lui de investitii, automobilul
model Audi A6 nu poate fi vandut pentru returnarea investitiilor, inclusiv ale
inculpatului.

Considera, ca acuzatorul de stat la Tnaintarea Tnvinuirii s-a bazat pe
presupunerile partii vatamate, precum ca inculpatul a preluat automobilul model Audi
Ab, deoarece urmareste intoarcerea datoriei de la Bologa Vitalie.

Mai invoca recurentul, ca in instanta de apel nu au fost prezentate si cercetate
probe noi, insa instanta de apel a casat sentinta de achitare si a emis o noua hotarare
de condamnare, pe cand conform jurisprudentei CEDO, cauza Manolachi
vs. Roménia, hotararea de condamnare, dupa achitare, pronuntata fara audierea in
persoana a reclamantului, fara audierea martorilor si fara administrarea vreunei probe
noi, este contrara cerintelor unui proces echitabil.

Mai mult, nici organul de urmarire penald nu a realizat o cercetare sub toate
aspectele, completa si obiectiva a cauzei, menirea careia ar fi aflarea adevarului si a
pus la baza invinuirii fapte si inscrisuri ce nu demonstreaza vinovitia potrivit
Tnvinuirii aduse. La baza invinuirii au fost puse presupuneri contrar prevederilor art. 8
Cod de procedura penala.

Or, Tnvinuirea nu poate fi bazatd doar pe declaratiile partii vatamate, in
conditiile in care declaratiile martorului Nichita Andrei nu corespund declaratiilor
acestuia.



Fapta incriminata lui Negura Mihail constituie o componenta materiala unde se
solicitda survenirea unor consecinte Mmateriale: cauzarea de facto a daunelor in
proportii deosebit de mari.

Din continutul probelor acumulate nu se deduce o estimare a costului
automobilului model Audi A6, nu este stabilit Tn mod legal costul mijlocului de
transport ce ar fi obiectul infractiunii, iar acuzarea nu poate ntemeia Tnvinuirea doar
referindu-se la declaratiile partii vatamate, precum ca anume el ar fi procurat acest
vehicul la pretul indicat, momentul procurarii nefiind certificat, iar din declaratiile
prezente la cauza se vorbeste doar de un schimb realizat cu participarea lui
Negura Mihail.

Tn urma perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului, nu a fost depistat
presupusul mijloc de transport sustras si ascuns, iar prima instanta a retinut, ca
acuzarea de stat nu a administrat probe in vederea stabilirii locului mijlocului de
transport model Audi A6, si anume faptul detinerii acestui bun mobil de catre
inculpatul Negura Mihail.

Din punct de vedere al prevederilor legale cu referinta la samavolnicie, in
cadrul realizarii laturii obiective trebuie sa se constate cauzarea unei daune materiale,
fapt ce la caz nu a fost demonstrat.

Totodata, fapta prejudiciabila, semn obligatoriu al laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, se
exprima prin actiunea de exercitare a unui drept legitim sau actiunea de exercitare a
unui drept presupus ih mod arbitrar.

Insd acuzatorul de stat nu a indicat Tn nvinuirea adusd inculpatului
Negura Mihail prin ce actiune se exprima fapta prejudiciabild savarsita de catre
inculpat, prin exercitarea unui drept legitim sau prin exercitarea unui drept presupus
n mod arbitrar.

Pe cand prima instanta, corect a retinut ca Negura Mihail si-a exercitat dreptul
de proprietate asupra automobilului Tn mod legal, dar nu ih mod arbitrar.

6. Procurorul a prezentat referinta, prin care a solicitat respingerea recursului,
deoarece motivele invocate de aparare nu 1si gasesc confirmare in speta, or, din textul
deciziei recurate rezulta, ca instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si
a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, ludnd in consideratie si argumentele
expuse in referinta, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat de avocatul Birca Ludmila Tn numele
inculpatului Negura Mihail, Tn care de fapt sunt reproduse aceleasi argumente potrivit
carora prima instanta si-a intemeiat solutia de achitare, se deduce ca decizia instantei
de apel este criticata sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, conform cdruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacata



nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 6 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald.

Tn conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penals, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Verificdnd argumentele recursului prin prisma materialelor cauzei si deciziei
recurate, Colegiul penal constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la admiterea apelului procurorului cu casarea sentintei de achitare si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Negura Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada probatiunii de 3 (trei) ani.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

In acelasi context, cu referire la dezacordul recurentului cu modalitatea de
apreciere a probelor datd de instanta de apel, instanta de recurs mentioneaza, ca
aceasta tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia tine de competenta exclusiva a
instantelor de fond.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza, ca regula generala desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare
a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de
fond, Tn baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

Cu referire la argumentele recurentului, precum cd probele prezentate de
acuzare nu demonstreaza cauzarea de catre inculpat a daunelor in proportii deosebit
de mari partii vatdmate, instanta de recurs mentioneaza, ca desi potrivit rechizitoriului
suma prejudiciului a fost evaluatd in lei, iar partea vatdmatd a mentionat despre
cauzarea unui prejudiciu material Tn marime de 13000-13500 Euro, totusi tinand cont
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de explicatiile continute in art. 126 Cod penal, unde este specificat ca daune in
proportii deosebit de mari reprezintda acele valori ale bunurilor sustrase, dobandite,
primite, utilizate, transportate, pastrate, care, la momentul savarsirii infractiunii,
depasesc 5000 unitati conventionale de amenda, rezulta ca procurorul la incadrarea
juridica a faptelor inculpatului in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, corect a
evaluat daunele cauzate prin infractiune, ca fiind in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, opozabil argumentelor invocate de aparare, in sensul ca probele
examinate nu dovedesc in mod cert vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate, instanta de recurs constata corectitudinea solutiei adoptate de instanta de
apel, privind probele cercetate, care coroborand intre ele, formeaza un ansamblu
probatoriu ce dovedeste vinovatia inculpatului Negura Mihail Tn savarsirea
infractiunii imputate si totalmente se combat cu argumentele aduse de cétre partea
apdrarii In sustinerea nevinovatiei inculpatului si existenta relatiilor juridice civile
intre partea vatamata Bologa Vitalie si inculpatul Negura Mihail.

Fata de cele enuntate, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in
sensul ca vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste
indubitabil din probele acumulate, iar de catre instantele de fond la judecarea cauzei
nu a fost comisa eroarea grava de fapt, care ar duce la casarea hotararii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul invocat
de recurent - ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand
instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi
situatia prin care in hotdrarea judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

La caz insa, temeiul la care se face trimitere 1n recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel corect a retinut
incadrarea juridica a faptelor sdvarsite de inculpat, fiind prezente toate elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

La acest aspect, fiind necesar de a se sublinia, ca desi inculpatul Negura Mihail
in cadrul sedintelor de judecatd in prima instantd si in instanta de apel, nu a
recunoscut vinovatia in savarsirea faptei imputate, totusi instanta de apel corect a
retinut la adoptarea solutiei de condamnare declaratiile inculpatului date la faza
urmaririi penale (f. d. 49-50), care coroborate cu cele ale partii vatamate
Bologa Vitalie, denotd in mod cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive a infractiunii de samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus in
mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, cu cauzarea daunelor in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice.

De altfel, nu poate fi retinutd nici opinia apararii, precum ca invinuirea se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatdmate, iar declaratiile martorului Nichita Andrei
contravin celor relatate de Bologa Vitalie, intrucat vinovatia inculpatului rezida din
intregul material probator administrat de instanta de apel, inclusiv declaratiile
inculpatului date la faza urmaririi penale.



Asadar, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352 Cod penal, in cazul
dedus judecdtii se caracterizeaza prin urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild
exprimata in actiunea de exercitare a unui drept presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
deosebit de mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii de samavolnicie se exprima, prin vinovatie sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Motivele infractiunii prevazute la art. 352 Cod penal, pot fi diverse: frustrare,
ranchiund, egoism, sentimentul solidaritatii interpretat eronat, or, persoana fiind
sigurd de apartenenta unui drept, sdvarseste anumite fapte.

Tn concluzie, instanta de recurs constatand legalitatea deciziei instantei de apel,
accepta argumentele formulate in motivarea solutiei adoptate, iar pentru a evita
repetari inutile le Insuseste, fapt ce vine in concordantd si cu jurisprudenta CEDO,
(cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, pct. 37), care statueaza ca art. 6§1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale, desi
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatda de considerentele expuse, instanta de recurs conchide cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art. 414-419 Cod
de procedurd penala, pronuntand o hotarare legald si intemeiatd sub toate aspectele,
iar temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Negura Mihail nu se regaseste, motiv din care se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Birca Ludmila Tn numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Negura Mihail Gheorghe, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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