Dosarul nr. 1re-50/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Carbune Gheorghe, prin care se solicita casarea incheierii Judecdtoriei
Soroca din 06 iulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Carbune Gheorghe Ion, nascut la 19.11.1953, originar
din s. Funduri Vechi, r-nul Glodeni, domiciliat pina
la retinere in mun. Chisindu, str. M. Spataru, 3/26.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 13.06.2015 - 06.07.2015;

instanta de recurs: 17.08.2015 - 04.11.2015;

instanta de recurs in anulare:11.02.2016 - 25.05.2016.

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executatd.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului Balti din 18 februarie 2002, Carbune Gh. a fost
condamnat in baza art. 88 pct. 6) Cod penal (redactia an. 1961), la 20 ani inchisoare,
cu executare in colonie de corectare prin munca cu regim riguros.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 octombrie
2004, in baza Legii nr. 278 din 16.07.2004, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
X-a de la adoptarea Constitutiei RM, pedeapsa stabilitda condamnatului Carbune Gh. a
fost redusa cu 1/a.

3. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 26 ianuarie 2011, fapta
condamnatului stabilita prin sentintd a fost reincadratd din prevederile art. 88 pct. 6)
Cod penal (redactia an. 1961), in art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal (redactia an. 2002),
cu mentinerea fara modificari a pedepsei stabilite.

4. La 13 iunie 2015, administratia Penitenciarului nr. 6, din or. Soroca, in care
isi executa pedeapsa condamnatul, s-a adresat cu un demers privind liberarea lui
conditionatd inainte de termen, mentionind ca Carbune Gh. a ispasit %/4 din termenul



de pedeapsad stabilit, este invalid de gradul - II si se caracterizeaza din punct de
vedere satisfacator.

5. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 06 iulie 2015, demersul inaintat a
fost respins ca fiind neintemeiat.

6. In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat cd, executarea de catre
condamnat a 3/s din termenul de pedeapsa, nu poate fi retinuta ca temei de liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen, or in timpul executdrii acesteia
condamnatul a avut sanctiuni disciplinare, care desi sunt stinse, de rind cu lipsa
incadrdrii In munca si cdrorva stimuldri, il caracterizeaza din punct de vedere
negativ. Caracteristica eliberatd condamnatului de administratie, este doar
satisfiacdtoare si nu Intruneste In gradul cel mai inalt toate calitatile cerute la aplicarea
art. 91 Cod penal, iar faptul cd a fost anterior judecat la inchisoare si are
particularitati psihologice cu risc de recidivd de nivel mediu, atesta ca este o
persoana predispusa la comiterea infractiunilor.

7. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 24 iulie 2015
condamnatul Carbune Gh. a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, cu
aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal, invocind ca a executat deja 3/« din termenul
de pedeapsd, iar neincadrarea in cimpul de muncd se explicd prin neputinta sa,
deoarece este invalid de gradul II, motiv din care nu putea munci si primi careva
stimulari.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015,
recursul declarat a fost respins ca nefondat si mentinuta fara modificari incheierea
contestata.

9. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat c3, instanta de fond la
examinarea demersului Inaintat de administratia Penitenciarului nr. 6, in numele
condamnatului Carbune Gh. a respectat normele procesuale si a verificat complet si
in mod obiectiv circumstantele cauzei, concluzionind corect respingerea acestuia,
bazindu-se pe faptul ca condamnatul nu Intruneste conditiile de liberare
conditionatd Inainte de termen, prescrise la art. 91 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat cd, desi la data examinarii cererii,
condamnatul Carbune Gh. a executat efectiv 3/s+ din termenul stabilit, insa tinind
cont cd a fost condamnat pentru o infractiune exceptional de gravd, a avut 2
sanctionari, nu a avut careva stimulari, avind totodata si un risc de recidiva de nivel
mediu, liberarea conditionatd inainte de termen in privinta acestuia, nu poate fi
aplicata, or atingerea scopului pedepsei si corijarea condamnatului poate fi obtinuta
numai prin executarea In continuare de cdtre ultimul a pedepsei cu inchisoare
stabilitd prin sentinta.

10. Nefiind deacord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, a
declarat recurs in anulare condamnatul Carbune Gh., care, fara a invoca vre-un
temei de drept prevazut de art. 453 Cod de procedura penald, solicita casarea
hotaririlor contestate si pronuntarea unei noi hotdriri, cu aplicarea prevederilor



art. 91 Cod penal, invocind repetat aceleasi motive care anterior au fost mentionate
in cererea de recurs.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneazad, ca notiunea de “hotdriri judecdtoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecdtorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate de instantele de
judecatd, care au parcurs caile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penald — calea apelului si a
recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal retine c4d, la 27.10.2012, a intrat in vigoare Legea nr. 66
din 05.04.2012, pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald. Potrivit
pct. 144 al art. (1) din legea mentionatd, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art.
452 Cod de procedurd penald, au fost abrogate.

Chestiunea care s-a aflat in examinarea instantelor inferioare - instantei de
fond si de recurs, se referd la una din cele reglementate de art. 469 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

In conformitate cu prevederile art. 472 Cod de procedura penald, incheierea
instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor
judecdtoresti poate fi atacatd de cdtre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu
recurs care se judeca conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a § 2 din Partea
speciala.

Aceastd cale de verificare a legalitatii hotaririi judecatoresti condamnatul
Carbune Gh. a exercitat-o.

Conform art. 466 alin. (2) pct. 6) si alin. (5) Cod de procedura penald, aceasta
hotdrire a instantei de recurs devine definitiva si irevocabila la data cind s-a respins
recursul, deci la 04 noiembrie 2015.

Prin urmare, dupa examinarea recursului de cdtre instanta respectiva
de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecdtoresti pe o chestiune de executare a
pedepsei s-au epuizat si 0 asemenea hotdrire nu cade sub incidenta celor hotariri
judecdtoresti irevocabile prevadzute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, cele mentionate mai sus confirma ca in ordinea recursului in anulare
poate fi atacata hotdrirea care a fost verificatd pe caile ordinare de atac si a devenit
irevocabila.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, in speta fiindca legea nu prevede o atare cale de atac.



12. In conformitate cu prevederile art. 452, 456 Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Cdrbune
Gheorghe Ion, impotriva incheierii Judecatoriei Soroca din 06 iulie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, privind eliberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod penal.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

udecatorii onstantin Alergu

Judecatorii C in Alergus
Vladimir Timofti



