Dosarul 1ra-821/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si VIadimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Tudor Chirtoacd in numele inculpatului Andritco Valerian, avocatul
Octavian Babara in numele inculpatului Andritco Roman §i avocatul Dariev Boris
in numele inculpatului Lipciu Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 25 martie 2013 in cauza penala in privinta lui

Andritco  Valerian Gheorghe, nascut la 14
noiembrie 1952, originar r-nul Orhei, s. Chiperceni,
domiciliat or. Orhei, str. Scrisului Latin 6 ap. 34;

Andritco Roman Valerian, nascut la 02 septembrie
1988, originar si domiciliat or. Orhei, str. Scrisului
Latin 6 ap. 34;

Lipciu Vasile Serghei, nascut la 16 iulie 1985,
originar §i domiciliat r-nul Orhei, s. Chiperceni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 13.11.2009 — 23.04.2010 (prima instanta)

2. 19.04.2012 — 25.03.2013 (instanta de apel)
3. 02.07.2013 — 18.09.2013 (instanta de
recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23 aprilie 2010, Andritco Valerian,
Andritco Roman gi Lipciu Vasile au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald le-a fost Tnaintatd invinuirea lui
Andritco Valerian, Andritco Roman si Lipciu Vasile pentru faptul ca ei, in
perioada lunilor iulie - august 2009, fiind in complicitate, cit si cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind un scop de profit si
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sustragere a bunurilor altei persoane, amenintindu-1 cu violenta pe Slobodniuc
Vladimir, sub un pretext inventat, intru realizarea scopului criminal, exprimat in
cererea de a transmite si apoi primirea mijloacelor banesti in suma de 700 dolari
SUA, echivalent a 7 840 lei, sustinind, ca datorita actiunilor lui Andritco Valerian,
a fost eliberat din detentie Slobodniuc Vladimir, care a fost condamnat de
Judecatoria Orhei in anul 2008 pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
art. 90 Cod penal, apoi pedeapsa, fiind modificatd in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisindu cu aplicarea a 6 luni inchisoare si eliberarea de sub arest la 26
februarie 2009 dupa ispasirea pedepsei.

Astfel, in luna iulie - august 2009, in urma amenintarilor din partea lui
Andritco Roman, Andritco Valerian, Lipciu Vasile si a altor persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, Andritco Valerian a primit ilegal de la
Slobodniuc Vladimir din suma pretinsa de 700 dolari SUA, mijloace banesti ce nu
i se cuvin in suma de 100 dolari SUA, echivalent a 1 120,94 lei si 100 EURO,
echivalent a 1 594,53 lei.

La data de 16 august 2009, Andritco Roman, in complicitate cu Lipciu
Vasile si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, actionind in
scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, scop pe care il avea si
Andritco Valerian, linga lacul situat in s. Andreevca, r-nul Orhei, |-a amenintat cu
violenta pe Slobodniuc Vladimir, iar Lipciu Vasile i-a aplicat lovituri, provocindu-i
leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sdnatatii, pentru ca partea vatamata sa-
1 transmita lui Andritco Valerian datoria, pe care o are fata de ultimul.

La data de 20 august 2009, in jurul orelor 15:30, Andritco Valerian, fiind in
stradd in fata portii imobilului sau din s. Andreevca, r-nul Orhei, s-a intilnit cu
Slobodniuc Vladimir, amenintindu-1 cu violenta si a solicitat de la el bani ce nu i se
cuvin in sumd de 700 dolari SUA, fiind retinut in flagrant, dupa ce a primit suma
de 1 500 lei, adica o parte din suma ceruta ilegal prin violentd in marime de 700
dolari SUA, pentru o datorie neexistenta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Andritco
Valerian, Andritco Roman si Lipciu Vasile sd fie condamnati pentru comiterea
infractiunii imputate la o pedeapsa sub forma de inchisoare si amenda.

In motivarea apelului a invocat netemeinicia sentintei sub aspectul
nerespectarii exigentelor art. 101 alin. (1), (3) Cod de procedura penald; nu s-a dat
o apreciere justa declaratiilor partii vatamate si a martorilor; nu a fost confirmata
pretinsa relatie ostila dintre inculpatul Lipciu Vasile si partea vatamata; instanta a
pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile inculpatilor, dind o valoare
prestabilita, lipsa in actiunile acestora a elementelor infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie
2011, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- inculpatul Andritco Valerian a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie 16 000
(saisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si
functii legate de gestionarea si pastrarea bunurilor materiale pe termen de 2 (doi)
ani;
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- in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Lipciu Vasile, din motivul cd fapta savirsitd constituie
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2), art. 335 Cod contraventional;

- in temeiul art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Andritco Roman, din motivul cd fapta savirsitd constituie
contraventie prevazuta de art. 335 Cod contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 26, 30, 441, 461 Cod contraventional, a
fost 1incetat procesul contraventional pe art. 78 alin. (2), art. 335 Cod
contraventional in privinta lui Lipciu Vasile si pe art. 335 Cod contraventional in
privinta lui Andritco Roman in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat.

4.1. Instanta de apel si-a motivat decizia sa prin faptul ca actiunile
inculpatilor Lipciu Vasile si Andritco Roman nu pot fi incadrate in baza art. 352
alin. (3) lit. b) Cod penal, ca samavolnicie insotitd de aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatate, deoarece samavolnicia prevazuta de art. 352
Cod penal, contine semnele infractiunii numai in cazul daca s-au cauzat daune in
proportii mari, ceea ce conform art. 126 Cod penal, presupune cauzarea pagubei ce
depaseste 2500 unitati conventionale — 50 000 lei, pe cind, in cazul dat, prin
rechizitoriul a fost imputatd inculpatilor comiterea santajului cu cauzarea unei
pagube in suma de 700 dolari SUA, echivalent a 7 840 lei.

Respectiv, in situatia in care samavolnicia comisd nu constituie infractiune,
actiunile faptasului urmeaza a fi calificate ca samavolnicie contraventionald, care
la data comiterii se incadra in baza art. 335 Cod contraventional. Tinind cont, ca de
la comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional au trecut mai
mult de trei luni urmeaza a fi incetat procesul in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

La fel, nu s-a dovedit intentia lui Andritco Valerian in comiterea infractiunii
de santaj in privinta lui Slobodniuc Vladimir, lipsind probe precum ca inculpatul I-
ar fi amenintat 1n mod real, in scopul dobindirii banilor pretinsi, astfel savirsind o
escrocherie cu cauzarea de daune considerabile, adica infractiune prevazuta de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece Andritco Valerian 1-a indus in eroare pe
Slobodniuc Vladimir, precum cd a savirsit trafic de influentd asupra persoanelor
din organele de drept si judiciare in scopul eliberarii acestuia din inchisoare, insa,
in realitate, nu a Intreprins careva actiuni.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 12) Cod de procedura penala, s-a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, pe motiv ca instantele de fond au dat o apreciere gresita probelor
administrate pe dosar si verificate in sedinta de judecatd, care in opinia
recurentului, demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate, astfel fiind pronuntatd o hotarire ilegala si neintemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
februarie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2011 si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.
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7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a statuat cd, instanta de
apel a comis o eroare de drept, care nu poate fi corectata in instanta de recurs, nu a
tinut cont de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din
07.11.2005, nr. 16 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
santaj”, deoarece in pct. 5 se explica ca, ,,in cazul infractiunii prevazute la art. 189
Cod penal, amenintarea se exprima prin influentarea psihica a victimei, care o
determind sd adopte o conduitd cerutd de faptuitor. Amenintarea se exprima in
promisiunea aplicarii anumitor masuri (a violentei, inclusiv a omorului; a
raspindirii unor stiri defaimatoare; a deteriorarii sau distrugerii bunurilor; a rapirii)
in raport cu victima, rudele sau apropiatii acesteia, in cazul in care victima nu va
indeplini cererea faptuitorului. La calificarea infractiunii nu conteaza daca a existat
sau nu in realitate nazuinta de a realiza amenintarea. Este suficient ca victima sa
perceapd amenintarea ca pe una reald. Forma amenintdrii (orald, scrisa, prin
intermediul unor terte persoane etc) nu are importanta la calificarea santajului.”

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- inculpatul Andritco Valerian a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal la pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime
de 1 000 (una mie) unitati conventionale.

- inculpatii Andritco Roman si Lipciu Vasile au fost condamnati pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei cite 6 (sase) ani inchisoare In penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale.

9. Au declarat recursuri ordinare impotriva deciziei instantei de apel avocatul
Tudor Chirtoaca in numele inculpatului Andritco Valerian, avocatul Octavian
Babarad in numele inculpatului Andritco Roman si avocatul Dariev Boris in numele
inculpatului Lipciu Vasile, care invocind temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, solicita casarea hotaririi contestate, cu remiterea la rejudecare si
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Andritco Valerian, Andritco Roman si
Lipciu Vasile sa fie achitati din motiv ca, faptele lor nu intrunesc elementele
infractiunii. In sustinerea pozitiei privind nevinovitia inculpatilor nu au adus
careva argumente, doar au mentionat faptul ca, ulterior vor prezenta partea
motivata a recursurilor.

10. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind
necorespunzatoare dupa continut, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv
obligatia recurentului de a indica temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura
penald (unul sau mai multe din acestea) invocate in recurs si in ce consta problema
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de drept de importantd generala abordata in cauza data.

Din textul recursului declarat in cauza rezultd ca, recurentii nU au respectat
aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cerinta
esentiala fatd de recurs, prin care autorul trebuie sd invoce concret unul din
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, care este continutul
acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a problemei de
drept si prin ce cauza data are importanta deosebita pentru jurisprudenta.

In recursurile ordinare declarate nu este specificat in ce consti problema de
drept de importantd generala ce existd in cauza si care este eroarea comisa de
instanta de apel, ce ar motiva casarea hotaririi, la fel, instanta de recurs
mentioneaza ca recurentii, in sustinerea pozitiei privind nevinovatia inculpatilor nu
au adus careva argumente, doar mentionind faptul ca, ulterior vor prezenta partea
motivata a recursurilor.

Astfel, din momentul pronuntarii deciziei motivate a instantei de apel la 25
aprilie 2013, deja a expirat termenul de 30 zile prevazut de legiuitor pentru a
contesta decizia respectiva, termen care la 28 mai 2013 a devenit scadent si pe care
recurentii nu lI-au respectat pentru a prezenta recursurile motivate.

Drept temei pentru recursuri, recurentii au invocat pct. 8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedurad penala, conform caruia, o hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429
s1 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, se impune respingerea recursurilor ca
inadmisibile, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

11. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 1) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Tudor Chirtoaca
in numele inculpatului Andritco Valerian, avocatul Octavian Babarda in numele
inculpatului Andritco Roman si avocatul Dariev Boris in numele inculpatului
Lipciu Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
martie 2013 in cauza penald in privinta lui Andritco Valerian, Andritco Roman,
Lipciu Vasile, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 octombrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev
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