Dosarul nr. 1re-94/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Floresti din 16 noiembrie
2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, in cauza
penald, declarat de condamnatul Ilnitchi Ion Igor,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de recurs in anulare de la 14.04.2016 pina la 25.05.2016.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 17 decembrie 2013, Ilnitchi Ion a fost
condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la pedeapsa inchisorii pe termen
de 2 ani, cu executarea ei conditionata in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de
probatiune de doi ani, fiindu-i puse in sarcina restrictia de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamintul organului competent si cea de restituire a prejudiciului cauzat partii
vatamate in termen de treizeci zile.

2. Ladata de 25 august 2015 consilierul de probatiune, Viorel Gritco, din cadrul
Biroului de probatiune Floresti, a depus in Judecatoria Floresti demersul privind anularea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinta lui IInitchi Ion,
cu trimiterea in locurile de detentie pentru executarea pedepsei penale, stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Floresti din 17 decembrie 2013, invocind ignorarea de catre acesta a
restrictiilor impuse de cdtre instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de condamnare
si a angajamentului asumat la punerea in executare a pedepsei penale, manifestarea unui
comportament obraznic fata de restrictiile impuse, incalcarea sistematica a interdictiilor
prin faptul neprezentarii sau prezentarii Iintirziate la intrevedere, in termenul de
probatiune savirsind o noud infractiune, procesul penal fiind incetat in legaturd cu
impacarea partilor. Inculpatul a incalcat si obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamintul organului competent si nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate in
termen de treizeci de zile.

3. Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 16 noiembrie 2015, a fost admis
demersul Biroului de Probatiune Floresti, prin care s-a anulat condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei numitd prin sentinta Judecatoriei Floresti
din 17 decembrie 2013, in privinta lui IInitchi Ion, prin care a fost condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. b), s), d) Cod penal, la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu aplicarea art.
90 Cod penal, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani, cu trimiterea condamnatului Ilnitchi lon pentru a executa pedeapsa inchisorii pe
un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. La adoptarea solutiei instanta a retinut, neconformarea condamnatului
restrictiilor impuse prin sentinta de condamnare si angajamentului asumat la punerea in
executare a pedepsei penale, constatind prezenta de fapt a incalcarilor invocate de catre
Consilierul de Probatiune si intemeindu-si de drept concluzia pe prevederile art. 90 alin.
(9) Cod penal si art. art. 469-470 Cod de procedura penala.



4. Nefiind de acord cu incheierea, condamnatul Ilnitchi Ion, a declarat recurs, in
care a solicitat casarea ei cu adoptarea unei solutii noi privind respingerea demersului
Biroului de Probatiune Floresti, cu mentinerea pedepsei nonprivative de libertate. In
argumentarea cerintelor formulate a invocat aprecierea incorecta de catre instanta a
imprejurarilor faptice a cazului, sustinind respectarea restrictiilor impuse la pronuntarea
sentintei de condamnare si a angajamentului asumat la punerea in executare a pedepsei
penale, si anume: prezentindu-se la fiecare citare a Biroului de Probatiune, chiar si cu
intirziere deoarece lucra, uneori nedispunind de mijloace financiare pentru deplasare,
restituind integral, chiar si dupd expirarea termenului stabilit, a prejudiciul cauzat partii
vitimate, ceea ce face neintemeiatd solicitarea Biroului de probatiune. In acest sens
recurentul al considerat ca prin incheierea judecatoriei Floresti din 16 noiembrie 2015, nu
se va atinge scopul de reeducare si reintegrare in societate, influentind negativ atit asupra
sa, Cit si a familiei sale ce ramine fara surse materiale de existenta.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, a
fost respins, ca nefondat, recursul condamnatului Ilnitchi lon Igor, declarat impotriva
incheierii judecatorului de instructie la Judecatoria Floresti din 16 noiembrie 2015, cu
mentinerea respectivei hotariri fard modificari.

5.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, condamnatul Ilnitchi
lon a fost luat la evidenta Biroului de probatiune, fiindu-i aduse la cunostinta
drepturile si obligatiile de executare conditionata a pedepsei penale. Consemnind in
mod repetat angajamentul privind executarea restrictiilor impuse, nu si-a onorat
obligatiile asumate, sistematic 1incalcindu-le, Astfel, la citatiile Biroului de
probatiune condamnatul se prezenta de fiecare data cu intirziere de citeva zile, fapt
pentru care de nenumarate ori a fost preintimpinat, iar acesta a continuat neglijarea
restrictiilor impuse, parasind locul de trai permanent fara acordul si comunicarea
Biroului de probatiune, la toate aceste fiind implicat si intr-o cauza penala, procesul
penal pe marginea carei a fost Incetat, ca urmare a impacarii partilor (f.d.9-11).

In ce priveste argumentul privind executarea dispozitiilor sentintei cu privire la
recuperarea daunei materiale, s-a mentionat ca recipisa din numele pretinsei
beneficiare, prezentatda de catre aparare, nu intruneste conditiile legale de
autentificare a ei, iar pe de alta parte recuperarea prejudiciului material a avut loc
abia la 20 septembrie 2015, dupa expirarea termenului de treizeci zile stabilit de
instanta si dupa initierea respectivei proceduri, ce constituie o modalitate de evitare a
executdrii prezentei incheieri.

Totodata, argumentul apararii referitor la nesolutionarea de catre instanta de
fond a cererii privind audierea nemijlocitd a partii vatamate in beneficiul carei s-a
dispus incasarea prejudiciului material, pentru a confirma recuperarea acestui, nu
constituie temei de remitere a cauzei la rejudecare, or la adoptarea solutiei pe caz s-a
tinut cont de intregul cumul de imprejurdri, inclusiv si recuperarea acestui dupa
expirarea termenului de 30 zile, stabilit de catre instanta in baza art. 90 alin. (6) Cod
de procedura penala.

Consilierul de probatiune la punerea in executare a sentinfei de condamnare, s-a
conformat cerintelor art. 90 alin. (9) Cod penal, art. 469 alin. (1) pct. 9) si 471-471
Cod de procedura penala, precum si celor stabilite de art. 261 Codul de executare,
condamnatului fiindu-i acordata posibilitatea manifestarii corectarii in cadrul
societatii, pe care el nu numai ca n-a indreptatit-0, ci prin comportamentul manifestat
pe perioada executarii pedepsei penale, a dat dovadd de obraznicie, nesupunere si
neconformare cerintelor legii si obligatiilor impuse la executarea conditionatd a
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pedepsei penale.

6. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotiririle
judecatoresti au devenit irevocabile

7. Nefiind de acord cu incheierea si decizia adoptata, la data de 25.03.2016,
condamnatul Ilnitchi Ion, declara recursul in anulare, prin care solicitd casarea acestora
cu pronuntarea unei noi hotariri cu aplicarea pedepsei nonprivative de libertate.
Recurentul invoca aceleasi motive declarate in instanta de recurs (pct. 4).

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotiririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacati. In corespundere cu art. 455 alin. (2) pct. 3) — 5) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in
apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in
fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, astfel, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul art. 469-472 Cod de procedura penala, nu
sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca recursul de pe rol, fiind declarat Tmpotriva unei hotériri judecatoresti
irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal,
adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ilnitchi Ton Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



