Dosarul nr. 1ra-784/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 16 aprilie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015,
declarat de inculpatul

Jumiga Oleg Ivan, ndascut la
16 octombrie 1974 in or. Kozelisk, reg. Kaluga, Federatia
Rusa, locuitor al or. Riscani, str. Independentei 25, ap.1,
cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 11 februarie 2009, in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de
3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.07.2014 - 16.04.2015,
instanta de apel: 23.10.2015 - 16.12.2015,
instanta de recurs: 02.03.2016 — 27.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 16 aprilie 2015, Jumiga Oleg a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip nchis, incepand din 16 aprilie 2015.



2. Instanta de fond a constatat ca la 22.08.2013, aproximativ ora 15:00,
inculpatul Jumiga Oleg, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la terasa
barului ,,Laguna” din or. Riscani, care este un loc public, intentionat, din motive
josnice, incalcand grosolan ordinea publica, ce inseamna o totalitate de relatii sociale
ce asigura o ambiantd linistitd de conviefuire in societate, de inviolabilitate a
persoanel si integritatea patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor
publice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, 1-a acostat jignitor pe
Danu A., care i-a facut observatie asupra faptului sustragerii unui telefon mobil. In
continuare, dand dovada de obraznicie deosebita, profitdind de faptul ca Danu A. se
afla cu spatele spre el, a scos din buzunar un cutit, cu lama caruia i-a aplicat ultimului
0 lovitura in regiunea hemitoracelui.

Instanta a retinut ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este
dovedita prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0 obraznicie deosebitd, savarsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de
caracterul si gravitatea infractiunii comise, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii inculpatului, ca el, fiind in stare de ebrietate, a comis o
infractiune grava, in conditiile recidivii periculoase, cd marimea pedepsel pentru
recidiva periculoasa nu poate fi mai mica de cel putin 2/3 din marimea celei mai
aspre pedepse prevazute de articolul infractiunii incriminate, concluzionand ca
reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar prin izolare de societate.

3. La 12 octombrie 2015, inculpatul a declarat apel, solicitind casarca
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca nu tine minte cand a primit copia sentintei, iar avocatul
nu a depus apel in termen din motiv de boala.

Prima instanta nu a tinut cont ca el a recunoscut vina, iar partea vatamata nu
are pretentii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2015, apelul a fost respins ca depus peste termen.

Instanta a retinut ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Potrivit materialelor cauzei penale, sentinta a fost pronuntata la 16.04.2015, in
prezenta inculpatului, ultimului fiindu-i explicat modul si termenul de atac.

Inculpatul a primit copia sentintei contra semnatura pe o recipisa, continutul
careia cuprinde mentiunea ca sentinta este cu drept de atac in termen de 15 zile, iar
potrivit scrisorii din 22.04.2015 lui i-a fost expediata traducerea in limba rusa a
sentintei.

Potrivit dispozitiei de executare, sentinta a devenit definitiva la 04.05.2015 si
pe 09.06.2015 a fost expediata penitenciarului nr. 1 pentru executare.

Conform stampilei de pe cererea de apel, acesta a parvenit si a fost inregistrat
la Curtea de Apel Balti cu nr. 14698 la 13.10.2015, iar conform plicului anexat la



materialele cauzei, respectivul apel a fost expediat de catre inculpat prin intermediul
postei pe 12.10.2015.

Astfel, cererea de apel a fost depusa contrar prevederilor art. 402 alin. (1) Cod
de procedurd penald, adica peste termen.

In cadrul sedintei de judecatd inculpatul a explicat ci apelul urma si fie
declarat de catre aparatorul sau, insa peste 6 luni a aflat cd sentinta nu a fost
contestata, din care motive a inaintat apel solicitand repunerea acestuia in termen.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei, pe cand
pedeapsa aplicata inculpatului se executa deja peste 6 luni.

Sunt neintemeiate argumentele inculpatului privind repunerea in termen a
apelului, or, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, acesta a fost in drept de a
o contesta, folosind in acest sens calea ordinara de atac.

Totodata, avocatul V. Dolghi, exercitind in instanta de fond apararea
inculpatului, nu si-a exercitat dreptul de atac asupra sentintei, insa acest fapt nu 1-a
privat pe inculpat de dreptul contestarii sentintei cu apel.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsd mai blanda.

Recurentul a invocat ca instantele de judecatd nu au tinut cont ca el a
recunoscut pe deplin vina.

Avocatul V. Dolghi nu si-a indeplinit obligatiile sale, astfel ca nu a depus apel
asupra sentintei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 452, 453 alin. (1), 454, 455,
456, 457 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta decizie,
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind tardivitatea apelului declarat de inculpat, in stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin.
(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. in conformitate cu art. 231 alin.
(3), (5) Cod de procedura penald a calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul
ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfirsitul primei
zile lucrdtoare care urmeaza.

Din materialele cauzei rezultd ca sentinta integrala a fost pronuntata la 16
aprilie 2015 si inculpatul a primit copia de pe sentinta motivata la aceeasi data,
contrasemnand si o recipisa in acest sens (v. 1, f.d. 198).

Astfel, termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfarsitul zilei de 04
mai 2015.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, apelul inculpatului a fost depus la
oficiul postal pe 12 octombrie 2015 si inregistrat la Curtea de Apel Balti la 13
octombrie 2015, adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat I-
a respins ca fiind declarat peste termen (v. 1, f.d. 208, 209, pct. 3, 4 din decizie).

Se observa ca instanta de apel iIn mod argumentat §i just a constatat ca
intarzierea mentionata nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implicd o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incit
nerespectarea lui atrage decdderea din exercifiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel 1naintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea

4



Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”, pct. 6.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezultd ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 4. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmaisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Jumiga Oleg Ivan,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani din 16 aprilie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Béal{i din 16 decembrie 2015, pe motiv cd este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



