Dosarul nr. 1ra-773/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 12 iunie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 decembrie 2015,
declarat de avocatul Oxana Hamureac, in numele inculpatului

David Andrei lvan, nascut la
17 iunie 1966, originar §i locuitor al s. Gaureni, r-nul
Nisporeni, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.04.2015 - 12.06.2015,
instanta de apel: 08.07.2015- 11.12.2015,

instanta de recurs: 01.03.2016 —-27.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni, din 12 iunie 2015, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul
David Andrei a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 13 ani si
4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 12 iunie
2015, cu includerea in termenul pedepsei a timpului aflarii in arest preventiv de la 09
februarie 2015 pana la 12 iunie 2015.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



2. Instanta de fond a constatat, ca la 08 februarie 2015, aflandu-se la domiciliul
din s. Gaureni, r-nul Nisporeni, in urma unor relatii ostile aparute cu fosta concubina
Postica I., care-1 parasise, avand intentia directd de a o omori pe ultima 1n caz ca nu
se vor impaca, a pregatit un fir electric de culoare alba pentru a o strangula.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 09 februarie 2015,
aproximativ orele 08.00, a luat de la domiciliu firul electric pregatit si un cutit
metalic automat, s-a deplasat in s. Milesti, r-nul Nisporeni, la casa lui Ractcaia E.,
unde locuia fosta concubina Postica 1., a. n. 1992, cu scopul de a se impaca cu ea, si
din discutia cu ultima, intre ei s-a iscat o ceartd in urma careia inculpatul a scos firul
electric pregatit din timp, cu care a strangulat-o pe Postica I. Dupa, vazand ca ea nu a
decedat, cu cutitul avut asupra sa i-a cauzat o plaga taiata la gat, sub barbie,
provocandu-i leziuni corporale grave, de la care ultima a decedat.

Instanta a retinut, cd inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, declarand ca se caieste
sincer si regreta de cele comise.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ca vinovatia inculpatului este
dovedita integral si i-a incadrat actiunile in baza art. 145 alin. (2) lit. @) Cod penal, ca
omorul intentionat, savarsit cu premeditare.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal,
de circumstantele atenuante - autodenuntarea si recunoastere vinei, ca inculpatul s-a
cait de cele comise, este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost judecat, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite pe caz, ca infractiunea comisa este una
exceptional de grava, concluzionand, ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar prin izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie stabilita o pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat, ca nu are antecedente penale, intretine 2 copii minori, a
recunoscut vina integral, se caracterizeaza pozitiv.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11
decembrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa, corect a tinut cont de faptul ca inculpatul nu are antecedente
penale, a recunoscut vina integral si se caieste sincer, motiv pentru care pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni este una echitabila pentru
corectarea si reeducarea inculpatului, fiind cea mai eficienta pentru atingerea
scopului legii.

5. Avocatul Oxana Hamureac, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurenta a indicat, ca inculpatul nu are antecedente penale, are la intretinere
2 copii minori, a recunoscut integral vina, se caracterizeaza pozitiv.

Instanta de apel, s-a expus doar asupra faptului ca pedeapsa stabilita este una
echitabild, fara a argumenta pozitia sa n acest sens.



Mai mult, cauza a fost examinata in procedura simplificata, inculpatului fiindu-
1 aplicatd pedeapsa maximd posibila, fara a se lua in considerare circumstanta
atenuanta — autodenuntul si colaborarea activa cu organul de urmarire penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara ecrorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se iIntemeiaza solutia, cand s-a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

In sensul mentionat se retine ca, imprejurarile relevate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
atesta in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului,
just si argumentat tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune
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apararea, este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei
de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport
legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i1 s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind, ca recursurile ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oxana Hamureac,
impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 12 iunie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, in privinta inculpatului

David Andrei Ivan, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



