Dosarul nr. 1ra-779/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 05 mai 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2015, declarat
de inculpatul

Niculita Lilian Ilie, nascut la
09 aprilie 1988, originar si locuitor al s. Valeni, r-nul
Cahul, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.11.2014 — 05.05.2015,
instanta de apel: 09.06.2015- 05.11.2015,
instanta de recurs: 02.03.2016 —27.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, din 05 mai 2015, inculpatul Niculita Lilian
a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 14 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 07 mai 2015, cu includerea in
termenul pedepsei a timpului aflarii in arest preventiv de la 25 septembrie 2014 pana
la 07 mai 2015.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 24 septembrie 2014, orele 21.00 — 23.00,
inculpatul Niculita Lilian, actionand de comun acord cu o persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjungata, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la
domiciliul lui Nastas R., din s. Valeni, r-nul Cahul, in timpul neintelegerilor dintre
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acesta si Bria N., cu scopul cauzarii vatamadrilor intentionate grave, i-au aplicat
ultimului multiple lovituri peste cap si alte regiuni ale corpului cu mainile si
picioarele.

Tot el, intru continuarea actiunilor sale infractionale, la 24 septembrie 2014,
orele 21.00 - 23.00, actionand de comun acord cu o persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjungata, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarindu-I pe Bria N.,
langa traseul Cahul — Giurgiulesti, in s. Valeni, r-nul Cahul, ca urmare a
neintelegerilor dintre el si Bria N., cu scopul cauzarii vatdmarilor intentionate grave,
I-a aplicat ultimului multiple lovituri peste cap si alte regiuni ale corpului cu mainile
si picioarele, in rezultatul carora Bria N. a decedat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca Bria N.
I-a injurat, motiv pentru care i-a aplicat o palma peste fata, iar lacovlev N. I-a lovit de
mai multe lovituri, sarind si cu picioarele peste el. Dupa, I-au urmarit pe Bria N. si
lacovlev N. iar I-a lovit pe Bria N., iar el i-a aplicat doar o lovitura cu piciorul in
spate. Insd, lacovlev N. I-a lovit cu pumnul in nas aplicandu-i si doua lovituri cu
piciorul dupa cap. Cand au plecat, Bria N. era insangerat, dar viu.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, Tacovlev N., condamnat prin sentinta judecatoriei Cahul din
06.02.2014, a declarat, ca s-a luat la bataie cu Bria N., intervenind si inculpatul, care
a lovit cu pumnii in Bria N. Cand au iesit in curte, inculpatul a continuat sa il
loveasca pe Bria N. cu pumnii si picioarele in cap.

Partea vatamata Bria E., a declarat ca a fost telefonatd de cumnata sa, care i-a
comunicat ca sotul Bria N. a fost omorat de Iacovlev N. si Niculita L.

Martorul Nastas R. a declarat, ca Bria N., lacovlev N. si inculpatul au inceput
sa se bata, iar lacovlev N. si inculpatul i-au aplicat lui Bria N. lovituri cu pumnii.

Martorul minor Nastas V. a declarat, ca inculpatul si Iacovlev N. sareau cu
picioarele peste Bria N., care era la pamant, insdngerat. il loveau cu pumnii si
picioarele in piept, peste cap si picioare.

Potrivit procesului-verbal de autosesizare din 25.09.2014, la IP Cahul a
parvenit instiintarea telefonica, ca in s. Valeni, r-nul Cahul, langa traseu a fost
depistat cadavrul victimei.

Conform procesului-verbal din 25.09.2014, a fost efectuata cercetarea la fata
locului, pe portiunea de drum de tard amplasat in centrul s. Valeni, r-nul Cahul, la
intersectie, unde langa fantana a fost depistat cadavrul victimei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 263 din 25.09.2014, decesul
victimei a survenit de la leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd manifestate
prin: trauma inchisa cranio — cerebrald cu hematom in spatiul subdural si epidural cu
compresia emisferei cerebrale de dreapta si tesutului cerebral, echimoze plagi pe
obraz, cap, revarsari sangvine in tesuturile pericraniene, gat, limba, torace, fractura
coastelor 6-7 de stdnga. Vatamarile corporale mentionate, fiind produsul multiplelor
actiuni traumatice aplicate in regiunea obrazului, capului, gatului, toracelui de stanga
cu obiecte contondente dure, mai mult caracteristice la lovituri, la lovirea cu
picioarele ncaltate, posibil si cu pumnii, cu probabilitate maritd cd victima se afla in
pozitie culcatd. Dupad producerea vatamarilor corporale posibil ca victima sa se fi
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aflat 1n stare de inconstienta, fara a se deplasa de sinestatator, supraviefuind 5-6 ore
inainte de deces. In proba de sdnge s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,63 %,
adica stare de ebrietate avansata.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamare intentionata grava a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viatd, savarsitd de doud persoane, vatdmare care a
provocat decesul victimei.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 —
77 Cod penal, ca infractiunea savarsita este una grava, ca inculpatul anterior nu a fost
judecat, ca lipsesc circumstantele atenuante, ca a savarsit infractiunea in stare de
ebrietate, la evidenta medicului psihiatru, narcolog nu se afla, a recunoscut partial
vinovatia, concluzionand cad reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Avocatul Alla Chebac, a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat, ca toate dubiile la demonstrarea vinovatiei urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Probele prezentate nu confirma vinovatia inculpatului.

Conform raportului de expertiza medico — legala nr. 263, din 25.09.2014, la
Bria N. au fost depistate leziuni corporale, una dintre care era letala si alta nu.
Leziunile corporale, care au dus la deces, sunt — trauma craniocerebrald inchisa,
hematom subdural pe dreapta. Restul leziunilor corporale, care au fost descrise, nu au
putut duce la deces. lar conform explicatiilor Iui Iacovlev N., date in calitate de
banuit, acesta a aplicat lovituri in regiunea capului cu picioarele si pumnii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a refinut, ca instanta de fond corect a catalogat ca neintemeiate
argumentele inculpatului, precum ca moartea Iui Bria N. nu a survenit in urma
actiunilor sale, dar In urma actiunilor lui lacovlev N., deoarece prin raportul de
expertizd medico-legalda nr. 263 din 25.10.2014, s-a stabilit, ca moartea victimei a
survenit in rezultatul aplicarii mai multor lovituri si delimitarea lor in raport cu
actiunile comune ale inculpatului si celeilalte persoane nu este posibila.

Instanta de fond, legal a constatat existenta vinovatiei inculpatului in cauzarea
leziunilor corporale victimei, si aceste leziuni au fost apreciate in conformitate cu
Regulamentul Ministerului Sanatatii nr. 99/2003, ca grave, soldate cu moartea lui
Bria N., fapte ce dovedesc intentia inculpatului in a-i cauza partii vatamate aceste
leziuni corporale grave, care au avut ca urmare decesul lui Bria N.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat, ca martorul Nastas R. a declarat, ca inculpatul a lovit o
singura data victima cu palma peste fata, iar lacovlev N. a declarat ca el i-a aplicat
lovituri in regiunea capului, pieptului si in fata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, astfel, ca recursul nu intruneste conditiile legale de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate Bria E., martorilor lacovlev N.,
Nastas R. si Nastas V., procesului-verbal de autosesizare din 25.09.2014, procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 25.09.2014, raportul de expertiza medico-legala
nr. 263, din 25.09.2014, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, acestea confirmand in mod
concludent prezenta in faptele inculpatului a actiunilor de vatamare intentionatd
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grava a integritatii corporale, care este periculoasd pentru viatd, savarsita de doua
persoane, vatamare care a provocat decesul victimei.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei privind vinovatia
inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul
inculpatului, este o competentd si prerogativd legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate Servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Niculita Lilian Ilie,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 05 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 05 noiembrie 2015, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



