Dosarul nr. 1ra-521/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat 1n sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Chilat Victor in numele inculpatului Sauleac Vadim, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe

Sauleac Vadim lacob, nascut la 02 ianuarie 1986,
originar $i domiciliat in r-nul Ocnita, s. Lipnic.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.07.2015 — 16.07.2015 (prima instanta);

2. 06.08.2015 — 25.11.2015 (instanta de apel);
3.29.01.2016 — 26.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 16 iulie 2015, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Sauleac Vadim a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilitd in conformitatea cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul total al sentintelor, la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentinta, a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Ocnita din 20 noiembrie 2009, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 2 ani s1 7 luni inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Sauleac Vadim a
fost suspendata pe un termen de probatiune de 2 ani, obligindu-l ca pe perioada
termenului de probd sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului
competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Sauleac Vadim,
nedetinand dreptul de a conduce mijloace de transport, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si neposedand dexteritatea necesard de a conduce 1n sigurantad vehiculul, la
13.06.2015 a urcat la volanul automobilului de model Audi 80 cu n/i OC AK 153,
prin ce a incélcat cerintele RCR, prevazute de pct. 10.2 lit. a) —,persoana care
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conduce un autovehicul trebuie sa posede i, la cererea lucratorului de politie, este
obligata sa inmdneze pentru control: permisul de conducere perfectat pe numele
sau, valabil pentru categoria (Ssubcategoria) din care face parte autovehiculul
condus” si pct. 14 lit. @) — ,,conducatorul de vehicule ii este interzis sa conduca
vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice”, cu care se deplasa pe strada 50 de ani
ai Biruintei din or. Ocnita, unde aproximativ la ora 03.30, la iesirea din oras spre c.
Barnova, a fost stopat de catre colaboratorii IIPR a plutonului ,,Edinet-Briceni-
Ocnita” compania nr. 2 Balti care, suspectandu-1 ca conduce mijlocul de transport
in stare de ebrietate alcoolica, in baza art. 438 alin. (2) Cod contraventional si potrivit
art. 11 lit. j) a aceluiasi Regulament i-au cerut sa se supuna, procedurii de testare a
aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice
in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare. La aceiasi datd, in urma
examinarii medicale nominalizate S-a stabilit ca in aerul expirat de Sauleac Vadim
se contine alcool in cantitate de 0,89 % mg./I., starca examinatului fiind calificata ca
-, Stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”, conform procesului-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate Nr. 173 din 13.06.2015.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de cdtre prima instanta in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, adicd conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine
permis de conducere.

in sedinta de judecata inculpatul Sauleac Vadim a declarat personal, prin
inscris autentic, c¢d recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu
solicitd administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364 Cod de procedura
penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura raionului
Ocnita, Rusnac lIgor, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Sauleac Vadim sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal si sa-i fie aplicatd in limitele
previzute de art. 364! Cod de procedurd penald, pedeapsa sub forma de 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85
Cod penal, sa-i fie cumulata total la aceastd pedeapsa, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ocnita din 20 noiembrie 2009, de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu stabilirea
pedeapsei definitive de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocind in motivare ca:

- instanta de fond eronat a interpretat prevederile art. 85 si 90 Cod penal, a
ignorat faptul ca inculpatul a comis respectiva infractiune in stare de recidiva,



considerind cd pedeapsa stabilitd acestuia este nejustificat de blinda si contravine
prevederilor legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015,
a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Sauleac Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul partial al sentintelor, la pedeapsa
stabilita lui Sauleac Vadim i-a fost adaugata pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Ocnita din 20 noiembrie 2009, fiind stabilitd pedeapsa definitiva de 3
ani si 7 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului, care se confirma prin probele administrate pe dosar, cercetate in
instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre
instanta de fond, dupa indicii art. 264! alin.(4) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta absolut intemeiat a
stabilit ca Sauleac Vadim a savirsit respectiva faptad prejudiciabila in stare de
recidiva, dat fiind cd acesta la momentul comiterii faptei prejudiciabile nu executase
pedeapsa principala stabilita prin sentinta precedenta din 20.11.2009, care a devenit
executorie dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03.12.2013, insa
absolut eronat si contrar legii a interpretat prevederile art. 85 si 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca este absolut ilegald si neintemeiata
pozitia primei instante in latura ce priveste aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal,
la stabilirea pedepsei inculpatului Sauleac Vadim, cind prin sentinta pronuntata a
fost indicata cumularea totald a pedepsei si aplicata o pedeapsa de doar 2 ani 7 luni
inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Sauleac Vadim a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ocnita din 20.11.2009, in baza art.27,171 alin. (1) si 179 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani si 6 luni, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani
conform prevederilor art. 90 Cod penal (f.d.26-28), sentinta care a devenit executorie
dupa pronuntarea deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03.12.2013 (f.d.29-30) si acesta a comis 0 noua infractiune pina la executarea
deplind a pedepsei complimentare stabilite prin precedenta sentintd, termenul de
proba expirand la 03.12.2015 (f.d.31). In circumstantele descrise termenul de



pedeapsa care urma a fi stabilit inculpatului Sauleac Vadim de catre instanta de fond,
nu putea fi mai mic de 3 ani 6 luni Inchisoare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale pentru fapta
prejudiciabild comisa in stare de recidiva, instanta de judecata urma a tine Seama de
rind cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si de prevederile art. 82 Cod penal si anume

de: scopul pedepsei penale intru restabilirca echitatii sociale, corectarca
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale considerata ca
fiind savirsita de inculpat, care in temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal face parte din
categoria infractiunilor wusoare, urmadrile prejudiciabile, motivul savirsirii
infractiunii, atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala ce urmeaza a-i fi stabilita
inculpatului pentru fapta savirsitd, persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai (f.d. 21), nu se afla la evidenta medicului narcolog, a savirsit
infractiunea in stare de recidiva, este atras la rdspundere penala nu pentru prima data,
astfel instanta de fond nejustificat a dispus suspendarea conditionata.

La fel, instanta de apel a considerat nejustificata aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, prima instanta nejustificat a stabilit
inculpatului Sauleac Vadim suspendarea executarii pedepsei, in situatia in care
acesta anterior a comis infractiuni pentru care a fost condamnat, anterior fiindu-i
acordata o sansa de reeducare, insa el in perioada de proba a mai comis o infractiune
sentintei, prima instant{d nu a apreciat un factor mare de risC si anume: inculpatul
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara a dispune de permis de
conducere, a urcat la volan si a condus un mijloc de transport, fapt ce a pus in pericol
alti participanti la trafic. Din aceste considerente instanta de apel a conchis ca
corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii de cdtre el a altor infractiuni poate fi
atinsa doar 1n cazul aplicarii fata de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cétre avocatul
Chilat Victor in numele inculpatului Sauleac Vadim, indicind temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Ocnita din 16 iulie 2015, fara modificari, invocind
ca:

- prima instanta corect a aplicat prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal si a
constatat in privina inculpatului Sauleac Vadim ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilita, {inind cont de circumstantele cauzei, ca
acesta 1si recunoaste vinovatia si are la intretinere 2 copii minori, si personalitatea
acestuia care e caracterizat pozitiv la locul de trai;

- prin pedeapsa aplicata de instanta de apel, a fost pedepsit aspru nu numai el
dar si familia sa, deoarece sotia sa nu poate sd mai plece peste hotare la munca,
pentru a nu lasa copiii singuri, iar in sat aceasta nu poate sa gaseasca un loc de munca
care sa 11 asigure surse financiare pentru Intrefinerea de una singura a familiei.



7. La recursul ordinar declarat de avocatul Chilat Victor in numele
inculpatului Sauleac Vadim, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului din considerentul ca motivele invocate de
recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere a prezentei erorii de drept, prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, pedeapsa a fost stabilitd conform prevederilor
art. 76 -77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 75, 85 Cod penal,
art. 364 Cod de procedura penald, astfel lipsesc temeiuri de casare si recursul este
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, {inind seama de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotarirea, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotéarire daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea in cauza data, lipsind motivarea pe care se intemeiaza solutia in
partea pedepsei stabilite de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat
cd prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludenteli, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
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din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului Sauleac Vadim in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.264* alin. (4)
Cod penal.

Insa, in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel gresit a motivat si retinut
starea de recidiva in privinta inculpatului Sauleac Vadim, solutie ce contravine
circumstantelor cauzei si prevederilor legale, or potrivit materialelor cauzei se atesta
ca Sauleac Vadim a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 20
noiembrie 2009, fiind recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 27, 171 alin. (1) si 179 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Colegiul penal atestd ca aceastd constatare a instantei de apel contravine
prevederilor art. 34 alin. (5) lit. €) Cod penal, care stipuleaza expres ca la stabilirea
starii de recidivd nu se tine cont de antecedentele penale, daca persoana a fost
condamnatd cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

La fel, se constata ca ambele instante ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei,
nu au tinut cont in deplind masura de prevederile art. 61, 75 Cod penal, si anume de
faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune usoara, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv (f.d. 21), si are la Intretinere 2 copii
minori (f.d. 22, 23), de lipsa circumstantelor cauzei care agraveaza pedeapsa, de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si conditiile
de viata ale acestuia si faptul ca inculpatul prin inscris autentic a recunoscut fapta
savirsita indicatd in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform art. 364* Cod de proceduri penala,
stabilindu-i inculpatului Sauleac VVadim gresit o pedeapsa prea aspra sub forma de
inchisoare, desi pedeapsa echitabila in circumstantele indicate care ar fi atins scopul

legii penale in speta data este pedeapsa sub forma de amenda penala, prevazuta de
sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instantele inferioare si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si insuficient de motivate in privinta aplicarii
pedepsei inculpatului. Prima instanta evident a gresit la aplicarea prevederilor art.
85 Cod penal, in speta data, cumulind incorect pedepsele.

In acest context, Colegiul penal largit tinind cont de circumstantele descrise
si de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala,
conchide ca scopul legii penale de corectare a inculpatului si prevenirea savirsirii de
catre acesta a altor infractiuni poate fi atinsa prin aplicarea unei pedepse non
privative de libertate sub forma de amenda penala stabilita intre limitele pedepsei
prevazute in art. 264%.alin. (4), reduse cu o patrime.

Totodata, se retine faptul ca inculpatul s-a detinut in arest preventiv din
25.11.2015, timp de 5 luni, motiv din care acestuia i se atenueaza pedeapsa stabilita,
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or in privinta acestuia sunt aplicabile dispozitiile art. 88 alin. (5) Cod penal, ce
prescrie ca condamnatul care S-a aflat sub arest preventiv pina la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea pedepsei principale sub forma de amenda penala, instanta de
judecata, tinind cont de termenul aflarii sub arest preventiv atenueaza pedeapsa
stabilita.

Din materialele cauzei rezulta ca, Sauleac Vadim a fost anterior condamnat
prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 20 noiembrie 2009, fiind recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (1) si 179 Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei
conform art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 2 ani.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca potrivit art. 90 alin. (10) Cod
penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o
noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd i1 stabileste o pedeapsa in
conditiile art.85.

Astfel, conform art. 85 alin. (1) Cod penal daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a sdvirsit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, iar
in sensul dispozitiilor art. 87 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal largit conchide ca
pedeapsa sub forma de amenda penala aplicata inculpatului si cumulata cu pedeapsa
inchisorii stabilitd si suspendatd conditionat anterior prin sentinta Judecatoriei
Ocnita din 20 noiembrie 2009, urmeaza sa Se execute de sine statator.

9. In consecintd, Colegiul penal largit considera ca recursul avocatului Chilat
Victor in numele inculpatului Sauleac Vadim, urmeaza a fi admis, cu casarea in
partea stabilirii pedepsei in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, a sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, fiindca s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca instanta de apel a admis o eroare grava
de drept care a afectat solutia instantei la stabilirea pedepsei inculpatului.

10. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Chilat Victor in numele
inculpatului  Sauleac Vadim, caseaza in partea stabilirii pedepsei sentinta
Judecatoriei Ocnita din 16 iulie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 noiembrie 2015, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntind urmatoarea
hotarare.

Sauleac Vadim lacob se considerd condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de



procedurd penald, sub forma de amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci)
unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, tinind cont ca inculpatul
Sauleac Vadim lacob s-a aflat sub arest preventiv 5 (cinci) luni, se atenueaza
pedeapsa, stabilindu-i amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale.

in baza art. 85 alin. (1), 87 alin. (2), 90 alin. (10) Cod penal, pedeapsa aplicati
prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 20 noiembrie 2009 se va executa de sine
statator.

Sauleac Vadim lacob urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu
are de executat arest preventiv sau pedeapsa inchisorii in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru



