Dosarul nr.1ra-528/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penalal Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpata Limarenco Elena si de catre avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatei Limarenco Elena, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, in cauza penala privind-o pe

Limarenco Elena Victor, nascuta la 28 mai 1974,
originara si domiciliata in mun. Chisinau
str. Studentilor, 11/3, ap.1.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.04.2014 - 02.03.2015 (prima instanta);
2.05.05.2015 - 16.06.2015 (instanta de apel);
3.29.01.2016 - 27.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii n principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun.Chisindu din 02 martie 2015,
Limarenco Elena a fost condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Limarenco Elena
la data de 27 august 2013, aproximativ la orele 23:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se la domiciliul sau amplasat in mun. Chisinau pe stradela
Studentilor nr. 11/3, in urma relatiilor ostile aparute in bucataria apartamentului
numarul 1, intre ea si fratele sau Limarenco Vladimir a.n. 1971, cu un cutit de
bucatarie, in scopul realizarii intentiei de omor, tinind in mina cutitul de bucatarie,
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I-a aplicat lui Limarenco Vladimir cu cutitul o lovitura intepata in regiunea cutiei
toracice, fapt care a determinat survenirea decesului victimei.

Astfel, actiunile lui Limarenco Elena au fost incadrate in baza art.145 alin.
(1) Cod penal — omorul intentionat a unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Munteanu Angela in
interesele inculpatei Limarenco Elena, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru
prima instanta, prin care sa fie reincadrate actiunile inculpatei din art. 145 alin. (1)
Cod penal in art. 201/1 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse minime
prevazute de art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In argumentarea cererii de apel apelantul a indicat ca:

- instanta de fond nu a aplicat in privinta inculpatei Limanenco Elena
prevederile art. 75 Cod penal, iar la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. 76 Cod penal,

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpata Limarenco Elena se
caieste sincer in cele savirsite, lipsa cazierului judiciar, precum si actiunile violente
ale victimei;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpata Limarenco Elena are la
intretinere un copil minor in virstd de 6 ani pe care, de altfel, il educa de una
singura,

- succesorul partii vatamate Bulat Aurelia nu a formulat pretentii, atit
materiale cit si morale, iar comportamentul acesteia in sedinta instantei de judecata
a lasat clar sa se inteleaga, ca pledeaza pentru aplicarea unei pedepse mai blinde;

- probele administrate atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti demonstreaza ca actiunile lui Limarenco Elena din 27 august 2013
incorect au fost incadrate de partea acuzarii in prevederile art. 145 alin. (1) Cod
penal, ca omor intentionat si urmeaza a fi reincadrate in prevederile art. 201/1 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, de fapt urmind a fi incadrate in baza prevederilor art. 201/1
alin. (3) lit. ¢) Cod penal;

- Limarenco Vladimir a fost fratele inculpatei Limarenco Elena si membru de
familie, locuind impreund in apartamentul nr. 1 din mun. Chisinau, str-la
Studentilor, 11/3. Or, potrivit prevederilor art. 133! lit. a) Cod penal, prin membru
de familie se intelege in conditia conlocuirii persoanele aflate in relatii de
cdsitorie, concubinaj ... rudele lor pe linie dreapti sau colaterala. In atare situatie,
inculpata Limarenco Elena si victima Limarenco Vladimir erau rude pe linie
dreapta si evident se incadreaza in notiunea de membru de familie;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca fiind audiatd, Limarenco Elena a
declarat ca relatiile ostile intre ea si fratele ei, Limarenco Vladimir au aparut
demult si nu in data de 27 august 2013 1n bucataria apartamentului in care stateau
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asa cum afirma partea acuzarii, totodata a declarat cert ca nu a dorit sa-si omoare
fratele. Mai mult ca atit, Limarenco Vladimir in repetate rinduri a manifestat
actiuni de violenta, atit fizice cit si verbale in raport cu sora sa, inculpata
Limarenco Elena;

- instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile martorului Buga Maria,
concubinului Popa Vitalii, care confirma ca inculpata era des batuta de fratele ei,
acest fapt este confirmat si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 4369 din
28.08.2013, conform caruia lui Limarenco Elena i-au fost cauzate echimoze cu
edem al tesuturilor moi, adiacente pe fata, echimoze pe membrele superioare si
inferioare, excoriatili pe torace posterior, care puteau fi produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, excoriatii pe degetele ambelor miini,
puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui obiect taietor, posibil in timpul si
circumstantele indicate, fiecare in parte cit si In comun se calificd ca vatamari
neinsemnate.

3.1. Apel impotriva sentintei mentionate a declarat si inculpata Limarenco
Elena, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care sa fie
reincadrate actiunile inculpatei din art. 145 alin. (1) Cod penal in art. 201/1 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse minime prevazute de art. 201/1 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea cerintelor inaintate apelantul a invocat ca:

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca victima Limarenco Vladimir in
repetate rinduri o batea, mereu se certau, el fiind initiatorul,

- in ziua de 27.08.2013 ora 23:30 a izbucnit o cearta, inculpata fiind batuta, ea
aparindu-se, iar la materialele dosarului sunt anexate probe, care certifica faptul
maltratarii inculpatei de catre victima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si a fost mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia, ca inculpata Limarenco Elena a savirsit infractiunia incriminata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a respins declaratiile precum ca inculpata nu a avut scopul
de a-1 omori pe Limarenco Vladimir, ca a fost un accident, deoarece ele se combat
prin probele acumulate la cauza penald, iar declaratiile inculpatei Limanenco
Elena se atribuie ca o metoda de aparare, inaintata cu scopul de a primi o pedeapsa
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mai blinda, de asemenea aceste declaratii se combat de intreaga sistema de probe
cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate Bulat Aurelia (f.d. 213,
vol. I, 90 vol. I1); declaratiile martorului Nourenco Tamara; martorului Buga
Maria (f.d. 22-29); martorului Popa Vitalie (f.d. 24-25 Vol. 1I).

Instanta de apel a conchis ca aceste declaratii date de succesorul partii
vatamate Bulat Aurelia si martorii Nourenco Tamara, Buga Maria, Popa Vitalie
sunt Tn concordantd cu circumstantele pricinii i confirma vinovatia inculpatei
Limanenco Elena in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal
- dupa indici calificativi ,, omorul intentionat al unei persoane ™.

Vina inculpatei Limarenco FElena se mai dovedeste si prin materialele
dosarului penal:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.08.2013 cu plansa
fotografica, unde a avut loc omorul lui Limarenco Vladimir, in apartamentul nr. 1,
din str-la Studentilor, 11/3, mun. Chisinau, la etajul 1 al casei (f.d. 13-23 Vol. I);

- procesul - verbal de cercetare a obiectelor din 02.09.2013 (f.d. 24 Vol. I);

- Instiintarea ,,903” din 28.08.2013 ora 02:40, potrivit careia la 28.08.2013,
Limarenco Elena a fost agresata la ora 06:30, de fratele sau la domiciliu pe str-la
Studentilor 11/3 ap. |. Diagnoza - hematom orbicular (f.d. 49 Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1481 din 04.11.2013, conform caruia
moartea lui Limarenco Vladimir, a.n. 1971, a survenit in rezultatul hemoragiei
acute interne aparute ca urmare a plagii intepate-taiate penetrante a abdomenului
cu lezarea peritoneului, mezenteriului si vasului magistral (artera iliaca), ce se
confirma prin modificarile patologice respective depistate la necropsie. La
examinarea medico- legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni: plaga —
intepata penetranta, oarba a abdomenului, peritoneului, mezenteriului si vasului
magistral (artera iliacd) insotita de hemoragie acuta interna - leziuni ce au fost
produse intravital, cu cca 30 min - 1 ora inainte de deces, la actiunea traumatica a
unui obiect intepator - taietor de forma plata, cu muchie si tais, prin mecanism de
intepare - tdiere, prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu, in
ansamblu se califica ca vatamari corporale grave, care au legatura cauzala primara
(directd) cu instalarea decesului. In momentul instalirii decesului Limarenco
Vladimir se afla in stare de ebrietate etilica grava (fd. 80-82 Vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 4369 din 28.08.2013, conform
caruia lui Limarenco Elena, a.n. 1974, i-au fost cauzate echimoze cu edem al
tesuturilor moi, adiacente pe fata, echimoze pe membrele superioare si inferioare,
excoriatii pe torace posterior, care puteau fi produse prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, excoriatii pe degetele ambelor miini, puteau fi produse
prin actiunea traumatica a unui obiect tdietor, posibil in timpul si circumstantele
indicate, fiecare in parte cit si Tn comun se clasifica ca vatamari neinsemnate. De
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stabilit cu certitudine, cite lovituri au fost aplicate nu este posibil. Toate leziunile
corporale depistate in afarda de cele pe torace posterior sunt accesibile pentru mina
proprie (f.d. 89-90 Vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr.1037 din 12.09.2013, conform
circumstantelor cazului, obiectelor de cercetare, prezentate la examinare, si
investigatiilor efectuate, utilizand metodele necesare pentru solutionare intrebarilor
puse de anchetator, s-au facut concluzii. Prin examinarea probelor-model de singe,
prezentate In laborator, s-a constatat ca singele lui Limarenco Vladimir se refera la
grupa O - alfa, beta (I); singele cet. Limarenco Elena se refera la grupa A - beta
(IT), cu antigenul asociat ,,H”. Singele cet. Popa Vitalii se refera la grupa ABo (I1V),
cu antigenul asociat ,,H” in petele de culoare cafenie de pe cutit 33 cm (ob.1-3),
cutit 23 cm (0b.4-6), tampon 5x2 cm (0b.7) prezentate la examinare a fost depistat
singe de origine umana. La determinarea apartenentei de grup (prin metoda RAE)
in petele examinate de pe cutit 33 cm, cutit 23 cm, tampon 5x2 cm a fost constatat
antigenul ,,H”. Deci, conform rezultatelor primite, singele depistat in petele
examinate (0b.1-7) a provenit de la persoana cu grupa sanguina 0-alfa, beta (1), ce
nu exclude provenirea acestui singe de la Limarenco Vladimir. Provenirea singelui
in petele examinate de pe cutit 33 cm, cutit 23 c¢cm, tampon 5x2 cm de la cet.
Limarenco Elena, cet. Popa Vitalii se exclude, in spalaturile de pe cutit 22.5 cm,
cutit 28 cm, cutit 19 cm, cutit 18 cm, prezentate la examinare singe nu a fost gasit.
in portiunile de pe tampon 5x2,5 cm, tampon 4x2 cm, prezentate la examinare
singe nu a fost gasit. Vechimea urmelor de singe in pete la laborator nu se
efectueaza (f.d. 97-102 Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 197 din 04.11.2013, s-a constatat ca,
plaga intepata-taiata din regiunea abdomenului la cet. Limarenco Vladimir, a fost
produsa cu un singur obiect intepator - taietor de forma plata cu muchie si tais si nu
se exclude, posibilitatea producerii ei cu lama cutitului nr. 3 sau nr. 4.
Determinarea cu care anume din cutitele date a fost produsa plaga, este imposibil
din motivul asemanarii lor dupa forma. Formarea plagii cu lama unuia dintre
celelalte cutite, este putin probabil (f.d. 108-112 Vol. I);

- raportul de expertiza psihiatrico - psihologica legala stationara nr. 102s-
2013, potrivit caruia la momentul comiterii infractiunii ce 1 se imputa, dupa cum
rezultd din studiul dosarului penal si examenul psihiatric clinic curent, ea careva
dereglari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, se afld in stare de betie
voluntara, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, a
actionat cu discernamint si referitor la fapta comisd inculpata este responsabila.
Dupa starea psihica poate depune marturii si nu necesitd masuri de constringere cu
caracter medical (f.d. 118-120 Vol. I);

- procesul-verbal nr.2884 din 28.08.2013, al examinarii medicale de
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constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
potrivit cdruia s-a stabilit la cet. Limarenco Elena, stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat (f.d. 125 Vol. I).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci legislatorul a previzut
ca obiectul juridic nemijlocit al infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal, il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate
de ocrotirea vietii persoanei.

Latura obiectiva a omorului se realizeaza prin uciderea unei persoane, adica
prin orice activitate ilegala care pricinuieste moartea unui om. De cele mai multe
ori, aceasta activitate consta intr-o actiune, in cazul dat prin injunghiere.

Instanta de apel a stabilit c@ in cazul din spetd, omorul a fost comis pe baza
de relatii personale, din cauza certurilor, in timpul unei batai si s-a consumat o data
cu producerea rezultatului: moartea victimei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca corect instanta de fond a conchis ca
inculpata a actionat cu intentie directd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, prevazind urmarile. Intentia directd indreptatd spre comiterea
infractiunii se confirmd prin utilizarea cutitului, declaratiile martorilor, rapoartele
de expertiza medico-legale, care redau consecintele survenite.

Prin urmare justificat instanta de fond a considerat ca inculpata avea
posibilitatea reala sa evite cele intimplate, fiind in deplinatatea facultatilor mentale,
avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, a actionat cu
discernamint, cu atit mai mult ca situatia conflictuala in familie nu era la primul
caz, iar injunghierea cu utilizarea cutitului, in mod evident putea duce la decesul
victimei.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca@ corect instanta de fond a considerat ca
faptul ca inculpata in declaratiile sale indica ca nu tine minte toate detaliile care au
avut loc, ce tine de injunghierea victimei, se datoreaza consumului excesiv de
alcool, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 2884 din 28.08.2013, al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, potrivit caruia s-a stabilit la inculpata Limarenco Elena, stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat (f.d. 125 Vol. I).

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond justificat a respins
argumentul apararii, privind recalificarea actiunilor, or structural, infractiunea de
violenta in familie care a provocat decesul victimei (art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal), cuprinde vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii (urmarile
prejudiciabile primare), care, la rindul sau, a implicat producerea unor urmari
prejudiciabile si mai grave - decesul victimei (urmarile prejudiciabile secundare)
sau conform art. 19 Cod penal, este o infractiune cu douad forme de vinovatie.

in cazul dat, decesul victimei este intr-o legituri de cauzalitate directd cu
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vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Mai mult, aceastd legatura de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsd de vinovatia
faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie fata de urmarile prejudiciabile primare si prin
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare.

La delimitarea infractiunii de omorul intentionat, instanta ia in calcul toate
circumstantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea plagilor, etc.).

Instanta de apel a retinut ca inculpata nu a chemat imediat ambulanta
pentru ai acorda ajutor victimei, deoarece expertiza a stabilit ca moartea nu a
survenit imediat, ci dupa 30-60 minute de la aplicarea loviturii cu cutitul.

Argumentul precum ca, ambulanta a fost chemata imediat, fiind indicata
insd o adresa gresita nu si-a gasit confirmare 1n cadrul cercetarii judecatoresti, nu a
fost probata.

La fel, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond justificat a constatat ca
atit inculpata cit si victima erau in stare de ebrietate. Victima avea doar o loviturad
in abdomen cu obiect intepdtor, iar inculpata avea vinatai, excoriatii, ceea ce
denota existenta unei lupte pina la producerea loviturii cu cutitul. Toate aceste
circumstante se confirma si prin tabloul de la locul crimei, lucrurile imprastiate in
bucatarie.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca circumstantele elucidate mai sus au
fost confirmate in sedinta de judecata si de martorii audiati, care pe parcursul serii
au auzit certuri, vesela stricata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca probele
cercetate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punctul de
vedere al concludentei, pertinentei si veridicitatii, demonstreaza integral vinovatia
inculpatei Limanenco Elena, in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(1) Cod penal, adica - omorul intentional al unei persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatei s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor persoane, ca
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, sa tinut cont de normele vizate mai sus, precum si prevederile art.
76, 77 Cod penal, si anume faptul cd infractiunea comisa de catre inculpata, face
parte din categoria celor grave, personalitatea inculpatei Limanenco Elena, care
anterior nu a fost condamnata, are la intretinere un copil minor de 6 ani, se
caracterizeaza in plan satisfacator.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicata de instanta de
fond este una echitabild, corectd si oportund, care va duce la corectarea si
reeducarea deplina a inculpatului, in scopul neadmiterii incalcarii de lege pe viitor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. -inculpata Limanenco Elena, prin care fara a indica vreun temei prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru
prima instanta, prin care sa fie reincadrate actiunile inculpatei din art. 145 alin. (1)
Cod penal in art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse minime
prevazute de art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In recursul declarat recurenta a indicat urmitoarele motive :

- nu a avut intentia de al omori pe Limarenco Vladimir, cere pedeapsa minima
prevazuta de art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece are la intretinere un
copil minor de 6 ani;

- indica ca victima Limarenco Vladimir in repetate rinduri o batea, mereu se
certau, el fiind initiatorul.

5.2. - avocatul Munteanu Angela in numele inculpatei Limarenco Elena,
invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin
care sa fie reincadrate actiunile inculpatei din art. 145 alin. (1) Cod penal in art.
201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse minime.

In recursul declarat recurenta a indicat urmatoarele motive:

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare gresita;

- probele administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti obiectiv impun
concluzia ca actiunile lui Limarenco Elena din 27.08.2013, incorect au fost
incadrate de instantele judecatoresti in prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal, ca
omor intentionat si urmeaza a fi reincadrate in prevederile art. 201/1 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal,;

- potrivit prevederilor art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, actinea sau
inactiunea intentionatd, manifestata fizic de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei care a provocat decesul victimei constituie violenta in familie
si efectiv urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1! Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi
Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, din considerentul ca
recurentul potrivit art. 430 Cod de procedura penald, este obligat sa indice
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si in ce consta problema
de drept de importan{d generald abordatd in cauza, care este eroarea de drept
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comisd de instantd ce duce la casareca hotaririi. Astfel recurentii solicita
reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod
de procedura penala. Procurorul mai mentioneaza ca instanta de apel la examinarea
cauzei a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala si in
baza probelor acumulate just a refinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate
actiunile inculpatei in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusd in
referinta, Colegiul penal conchide, ca acestea sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

In speta se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiet art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru declararea
recursurilor au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald si anume ca faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurenti nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Referitor la argumentul recurentilor, precum ca faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele recurentilor
in acest sens, sunt declarative si neintemeiate, iar instantele de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet
si obiectiv invinuirea inaintata in baza probelor administrate la dosar, verificandu-
le sub aspectul pertinentei si concludentei, administrate in procesul urmaririi
penale, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Limarenco Elena privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

In sustinerea celor statuate mai sus, Colegiul penal mentioneaza ci, desi
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recurentii critica in recursurile declarate incadrarea juridica gresitd a faptei
inculpatei pentru care aceasta a fost condamnata de ambele instante, si anume
art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul intentionat si argumenteaza reincadrarea
juridica a faptei in baza art. 201% alin. (3) lit. ¢) Cod penal - violenta in familie,
adica actiunea intentionatda, manifestata fizic, comisd de un membru al familiei
asupra altui membru al familiei, care a provocat decesul victimei, totusi la
delimitarea celor doua componente aparent omogene trebuie luate in calcul, pe
lingd elementul subiectiv, toate circumstantele cauzei (caracterul mijloacelor
aplicate, localizarea plagilor, comportamentul post - infractional al inculpatului
etc.).

Imperativele sus enuntate necesitd Tn mod obligatoriu a fi examinate in
vederea afldrii adevarului, §i nu in ultimul rind - incadrarii juridice corecte a faptei
consumate.

La caz, in vederea depistarii intentiei de a savirsi un omor se poate deduce
din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce
moartea (tinind seama de felul mijloacelor, dimensiunile acestora); locul sau
regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat;
numadrul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violentda
exercitate asupra victimei; atitudinea faptuitorului dupa savirsirea faptei (a incercat
sa dea un prim ajutor victimei sau a lasat-o 1n starea in care a adus-0); alte
imprejurari preexistente, concomitente sau subsecvente.

In acest sens, Colegiul penal constati justificati concluzia instantelor
inferioare la stabilirea vinovatiei lui Limarenco Elena in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, retinind ansamblul de probe concludente, pertinente si utile administrate la
dosar, indeosebi datele raportului de expertiza medico-legala nr. 1481 din
04.11.2013 (f.d.80-82, vol.l), prin care decesul cet. Limarenco Vladimir, a.n. 1971,
a survenit in rezultatul hemoragiei acute interne aparute ca urmare a plagii
intepate-taiate penetrante a abdomenului cu lezarea peritoneului, mezenteriului si
vasului magistral (artera iliacd), ce se confirmd prin modificarile patologice
respective depistate la necropsie. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat plagd - intepata penetranta, oarba a abdomenului, peritoneului,
mezenteriului si vasului magistral (artera iliacd) insotitd de hemoragie acuta
interna-leziuni ce au fost produse intravital, cu cca 30 min - 1 ora inainte de deces,
la actiunea traumatica a unui obiect intepator-tdietor de forma plata, cu muchie si
tais, prin mecanism de Intepare-taiere, canalul plagii are lungimea de 17 cm, care
au legdtura cauzala directd cu survenirea decesului si conform criteriului prezentei
pericolului pentru viata se califica ca vatamare corporald grava.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a desfisurat latura
subiectivd a componentei de omor prin actiunile de fapt intreprinse de inculpata,
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care s-a Tnarmat cu un obiect de agresiune (cutit) si prin modalitatea concreta de
actiune a aplicat cutitul intr-o regiune vitala a corpului victimei, ceea ce a constituit
imprejurari care au dovedit faptul ca inculpata a actionat cu intentia de a lipsi de
viata. Mai mult, inculpata avea posibilitatea reald sa evite cele intimplate, cu atit
mai mult cd situatia conflictuala in familie nu era la primul caz, iar utilizarea
cutitului, in mod evident s-a consumat cu decesul victimei.

Mai mult de atit, comportamentul post-infractional al inculpatei exprimat
prin inactiunea de apelare pentru acordarea primului ajutor, desi potrivit raportului
de expertiza medico - legala nr.1481 din 04.11.2013 decesul nu a survenit imediat,
ci dupa 30-60 minute dupa aplicarea loviturii cu cutitul - confirma indubitabil
comiterea a unei infractiuni de omor.

in continuare, in privinta motivului indicat de recurenta Limarenco Elena,
precum ca ,victima Limarenco Viadimir in repetate rinduri o batea, mereu se
certau, el fiind initiatorul”, Colegiul penal constatd, ca acest motiv nu poate fi
acceptat, fiind ca din materialele cauzei penale si anume din raportul de expertiza
medico-legala nr. 1481 din 04.11.2013, se indica ca victima avea doar o lovitura
in abdomen cu obiect intepator, cu canalul plagii de 17 cm iar, inculpata potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 4369 din 28.08.2013 (f.d. 89-90 Vol. I),
avea vinatdi, excoriatii, care se Clasifica ca vatamari neinsemnate, ceea ce denota
existenta unei lupte pina la producerea loviturii puternice cu cutitul, participantii la
conflict fiind in stare de ebrietate alcoolica.

Ce tine de motivul invocat de recurenta Munteanu Angela, ca ,,potrivit
prevederile art. 201t alin. (3) lit. ¢) Cod penal, actinea sau inactiunea intentionatd,
manifestata fizic de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei care
a provocat decesul victimei constituie violenta in familie si efectiv urmeaza a fi
incadrate in prevederile art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal”, Colegiul penal
mentioneaza ca relevanta in cazul vizat este Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 24 decembrie 2012 cu privire la practica judiciara in cauzele
penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor, unde este specificat ca ,,este
posibil ca omorul intentionat sa fie comis de catre un membru de familie asupra unui
alt membru al familiei, astfel, in asemenea cazuri, aplicarea raspunderii in baza art.
2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal nu este necesara, actiunile faptuitorului fiind calificate
numai in corespundere cu art. 145 alin. (1) Cod penal .

Prin urmare, verificind temeiurile pentru recurs formulate de recurenti, in
raport cu materialele cauzei penale, instanta de recurs constatd ca acestea nu si-au
gasit confirmare, iar in asemenea caz, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata
Limarenco Elena si de catre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatei
Limarenco Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2015, in cauza penala privind-0 pe Limarenco Elena Victor, ca fiind

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin

12



