Dosarul nr.1ra-534/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Lacatus Leonid cu avocatul sau, Maliga Lilian, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-I pe
Lacatus Leonid Mhail, nascut la 23 august 1986,
originar si domiciliat in s. Seliste, r-1 Orhei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.10.2014 - 17.08.2015 (prima instanta);
2.11.09.2015 - 19.11.2015 (instanta de apel);
3.01.02.2016 - 27.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17 august 2015, Lacatus Leonid a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Lacatus Leonid la
20 iulie 2014, aproximativ la ora 19:30, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla pe malul
iazului situat la periferia orasului Orhei, sub pretextul ca doreste sa se plimbe cu
bicicleta, a dobindit de la minorul Enache Cristian bicicleta ce apartine tatalui
acestuia, Enache Gheorghe, cu valoarea de 2 500 lei, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Enache Gheorghe o dauna materiala in proportii considerabile.



In drept, actiunile inculpatului Lacitus Leonid au fost incadrate in baza art.
190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Lacatus Leonid, prin care a
solicitat recalificarea actiunilor sale din art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 186
al. (2) Cod penal cu aplicarea unei pedepse mai blinde, non-privative de libertate.

In argumentarea cererii de apel apelantul a indicat ca, la data de 20 iulie 2014
a fost la odihna cu prietenii sai la iaz in or. Orhei. Dupa ce s-a scédldat, a vazut un
baiat care a venit la iaz, s-a apropiat si a cerut bicicleta. Baiatul i-a refuzat, iar el a
furat bicicleta, dar nu 1-a inselat. Prin urmare, considera ca actiunile lui constituie
componenta de furt, si nu de escrocherie.

Totodata, solicita aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta sa, deoarece a
intors bunul sustras partii vatamate, are la intretinerea sa patru copii minori, mama
sa este grav bolnava si nu are ajutor, astfel apelantul pledeaza pentru stabilirea unei
pedepse non-privative de libertate in privinta sa, sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat si a fost mentinuta sentinta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia, ca inculpatul Lacatus
Leonid a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Necatind la faptul cd inculpatul Lacatus Leonid vina in cele comise si-a
recunoscut-o partial, instanta de apel a constatat ca solufia primei instante privind
vinovatia lui Lacatus Leonid in comiterea infractiunii imputate se bazeazd pe
declaratiile partii vatamate, martorilor, precum si mijloacele de probe scrise ale
cauzei, administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume: declaratiile
partii vatamate Enache Gheorghe (f.d. 100, 135); declaratiile martorului minor
Enache Cristian (f.d.103), Muntean Andrian (f.d.101), Muntean Mariana (f.d.102),
precum si:

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 11 august 2014, prin care
martorul minor Enache Cristian a recunoscut bicicleta prezentata spre recunoastere
ca fiind cea care i-a fost sustrasa prin inselaciune la 20 iulie 2014, dupa model,
culoare, defectiunile la sistemul de frinare, scaunul fixat cu scoabe metalice (f.d. 21);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11
august 2014, prin care minorul Enache Cristian a recunoscut persoana cu nr. 5, si
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anume pe Lacatus Leonid, ca fiind barbatul de origine roma, care la 20 iulie 2014, i-
a sustras bicicleta prin inseldciune, dupa forma fetei alungita, nas mare, git lung (f.d.
27-29);

- inclusiv si prin declaratiile inculpatului Lacidtus Leonid date in
cadrul urmariri penale in calitate de banuit si invinuit, care au fost date
citirii in sedinta de judecatd in conformitate cu art. 368 Cod de procedura penala,
conform carora vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si
a declarat ca, la sfirsitul lunii iulie 2014, data precisa nu si-o aminteste, s-a dus sa
se scalde la iazul din marginea or. Orhei cu mai multi consateni: Muntean Andrei,
Lacatus Roma, Muntean Roma, Lacatus lon si altii. Au plecat la iaz cu microbuzul
lui Muntean Andrei de culoare alba, modelul si numarul nu-1 cunoaste. Au stat la
iaz pina la ora 17.00. Era in stare de ebrietate. Deoarece consatenii cu care venise
nu doreau sa mearga acasa, a hotarit sa mearga de unul singur. Nu departe de locul
unde se scalda, pe mal, venise un baiat cu virsta de 17-18 ani pe care nu-/ cunostea,
care era cu o bicicleta de culoare albastra si care a lasat-0 j0s. S-a apropiat de
baiat si a cerut bicicleta sa se plimbe, avind sCopul de a se deplasa cu ea acasa in
s. Seliste, r. Orhei. Acela i-a spus ca e defectata frina, si atunci a spus cd o sda se
plimbe asa. S-a urcat pe bicicleta si @a mers pe malul iazului spre oras, apoi a plecat
in s. Seliste, r. Orhei. Cind a ajuns in sat, la barul din centrul satului, se afla fiul
sau, Muneanu lon, a.n. 02.10.2003, caruia i-a dat bicicleta sa se plimbe, iar el a
intrat in bar. I-a spus fiului sau ca daca il va intreba sotia sa de bicicleta sa nu-i
spund ca i-a dat-o el. Fiul sau a plecat spre casa cu bicicleta. Dupa aceasta, sotia
sa Muntean Mariana, aflind ca politia cauta bicicleta, a dus-o la consateanul
Muntean Andrei, ca sa o intoarcd inapoi stapinului. De cele comise i pare rau, vina
a recunoscut-o integral, prejudiciul cauzat 1-a restituit integral cerindu-si scuze de
la partea vatamata (f.d. 38, 45).

Analizind probele cercetate prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a constatat dovedita vina inculpatului Lacatus Leonid in comiterea
infractiunii incriminate si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 190 al. (2)
lit. ¢) Cod penal, adica escrocheria, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd potrivit textului apelului Tnaintat, inculpatul
solicita recalificarea actiunilor sale din cadrul art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal in baza
art. 186 al. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca faptele incriminate inculpatului intrunesc
elementele infractiunii de escrocherie, iar pe marginea acestui fapt a indicat ca prin
intermediul Inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o
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influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedind
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua.
In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeaza libertatea manifestirii de
vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta, victima
isi transmite bunurile benevol cétre faptuitor, aceasta nu este decit o ,,prezentare
scenica’” facuta cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv
,,martorilor oculari’’ care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim’’
al tranzactiei efectuate.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub tacere
a realitatii, cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savirsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(inselaciunea pasiva).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca intentia inculpatului in comiterea
infractiunii de escrocherie, intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla pe malul iazului situat la periferia
orasului Orhei, sub pretextul ca doreste sa se plimbe cu bicicleta, a dobindit de la
minorul Enache Cristian bicicleta ce apartine tatalui acestuia, Enache Gheorghe, cu
valoarea de 2 500 lei, prin ce i-a cauzat partii vatimate Enache Gheorghe o dauna
materiala in proportii considerabile, se confirma prin totalitatea de probe cercetate
sl enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
partii vatamate, martorilor cit si probele scrise din materialele dosarului penal, care
ar trezi dubii nu sunt retinute de instanta de apel. Dimpotriva ele coroboreaza si cu
declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale (f.d. 38,45).

Pentru calificarea faptei in baza art. 186 Cod penal, mai este necesara prezenta
criteriului subiectiv de stabilire a modului ascuns. Acest criteriu presupune
convingerea faptuitorului ca cele savirsite de el ramin nevazute, neobservate sau
neintelese adecvat de catre alte persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici
savirsirea sustragerii. Concluziile asupra circumstantei ca faptuitorul era convins de
modul ascuns al actiunii sale trebuie sa se bazeze pe anumite premise de ordin
obiectiv, dar nu pe declaratiile lui neintemeiate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a constatat Tn mod
intemeiat ca actiunile lui Lacdtus Leonid se incadreazd 1in infractiunea de
escrocherie, or, in sedinta de judecata s-a dovedit cu certitudine ca Lacatus Leonid,
avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul ca doreste sa se plimbe cu bicicleta, a dobindit de la minorul
Enache Cristian bicicleta ce apartine tatalui acestuia, Enache Gheorghe, in valoare
de 2 500 lei.



De asemenea instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca, el
a savirsit infractiunea de furt, si nu de escrocherie, astfel, atit inculpatul in cadrul
urmaririi penale a recunoscut ¢a ,,a cerut mai intii bicicleta de la Enache Cristian
sa se plimbe, ultimul i-a refuzat”, cit si martorul Enache Cristian a comunicat ca
persoana necunoscuta lui, care s-a dovedit a fi Lacatus Leonid, ,,s-a apropiat si a
cerut bicicleta sa se plimbe, dupa care, in timp ce el s-a Intors spre un prieten de-
al sau, Lacatusg Leonid a luat bicicleta si a plecat”. Acest fapt este confirmat de
asemenea prin declaratiile martorului Muntean Andrian care a relatat ca ,,in vara
anului 2014 s-a dus la iaz in orasul Orhei cu masina de model ,, Renault Master”,
impreuna cu Lacatus Leonid si alfi prieteni, pe malul iazului era un baiat de vre-o
14-15 ani cu o bicicleta si Lacatus Leonid a cerut de la el bicicleta ca sa se plimbe
s1 S-a dus §i nu a mai venit sa inapoieze bicicleta”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca fiind demonstrata pe deplin actiunea
principala a infractiunii de escrocherie, prin dobindirea ilicita a bicicletei in valoare
de 2500 lei, cit si actiunea adiacentd, manifestatd prin inseldciune, inculpatul
dezinformindu-1 constient pe Enache Cristian despre intentiile sale si comunicindu-
1 ca vrea sa ia bicicleta pentru a se plimba putin, insa a plecat cu tot cu bicicleta,
astfel a dobindit bicicleta ilicit prin inselaciune si i-a cauzat o paguba considerabila
partii vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca el a
savirsit un furt, si nu o infractiune de escrocherie, deoarece din fapta comisa de
inculpat nu rezulta caracterul clandestin, Lacatus Leonid dobindind bicicleta in mod
deschis, avind convingerea ca cele savirsite de el sunt observate.

Astfel, s-a mentionat ca actiunea lui Lacatus Leonid a fost comisa pe malul
iazului, unde publicul are acces larg si unde la acel moment se odihneau mai multe
persoane, iar fapta de sustragere comisd de Lacatus Leonid nu intruneste nici
criteriul obiectiv, nici criteriul subiectiv al laturii obiective a furtului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat cu certitudine ci instanta
de fond a determinat corect incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art.
190 al. (2) lit. ¢) Cod penal, si nu in baza art. 186 al. (2) Cod penal, motiv pentru
care a respins apelul inculpatului Lacatus Leonid.

De asemenesg, instanta de apel a respins si afirmatia inculpatului precum ca
procesul penal urma a fi incetat in legatura cu impacarea partilor, pe motiv ca in baza
art. 109 Cod penal, impdacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru
o infractiune usoara sau mai putin grava. lar infractiunea comisa de catre inculpat
se califica ca fiind un grava prin prisma art. 16 Cod penal, instanta de apel considera
inadmisibila aplicarea institutiei Tmpacarii in speta data.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca, instanta
de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art. 61 Cod

5



penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7
si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunei comise, de persoana inculpatului, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, anterior a fost judecat, antecedentul penal nefiind stins, are patru copii
minori la intretinere, astfel, considerind ca instanta de fond intemeiat si just a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolarea
de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele legale
prevazute de norma penald, care este proportionald si echitabild celor comise de
inculpat, si care va asigura scopurile pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Lacatus Leonid cu avocatul sau, Maliga Lilian, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor
judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale, recalificarea actiunilor cu
incetarea procesului penal in privinta acestuia.

In recursul declarat recurentii a indicat urmétoarele motive:

- instanta de fond a examinat cauza in lipsa inculpatului Lacatus Leonid, si in
cadrul cercetarii judecatoresti au fost date citire declaratiilor acestuia, prin care a
recunoscut faptul ca a furat de la minorul Enache Cristian bicicleta;

- considera ca actiunile lui constituie componenta de furt, si nu de escrocherie;

- solicita recalificarea actiunilor sale de la art. 190 al. (2) lit. ¢) Cod penal la art.
186 al. (2) Cod penal, cu incetarea procesului penal;

- din declaratiile partii vatamate Enache Gheorghe si a martorilor Enache
Cristian, Muntean Andrian, acestia relateaza faptul ca Lacatus Leonid a furat
bicicleta si nici de cum nu a dobindit-o prin inselaciune;

- Invinuirea adusa este bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, nu au fost administrate probe care ar fi demonstrat
incontestabil Invinuirea;

- instanta de judecatd a dat o apreciere gresita probelor, a faptelor si
circumstantelor cauzei.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Lacatus Leonid cu avocatul
sdu, Maliga Lilian, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de
procedura penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil, din moment ce instanta de apel la
examinarea cauzei a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald si in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept, fiind
incadrate actiunile inculpatului Lacatus Leonid in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia expusa in referinta, Colegiul penal
conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat de catre inculpatul Lacatus Leonid cu avocatul
sau, Maliga Lilian, desi nu s-a indicat nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal constata, ca rezulta temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, iar potrivit acestei norme, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa
de aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita - temei
care nu si-a gasit confirmare in speta data, din urmatoarele motive.

Instanta de recurs, mentioneaza ca instanta de apel corect sa pronuntat asupra
incadrarii juridice propuse de recurenti, concluzionind ca nu poate fi retinuta ca
intemeiatd, deoarece in actiunile inculpatului nu se regasesc elementele constitutive
ale infractiunii de furt, urmatoarele motive.

Infractiunile prevazute la art. 186 Cod penal au urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare ilegala si gratuita;
2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectv;
3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;
4) modul ascuns.

Specificul furtului constd tocmai in modul ascuns (clandestin) de comiterea
faptei.

Astfel, pentru calificarea faptei in baza art. 186 Cod penal, mai este necesara
prezenta criteriului subiectiv de stabilire a modului ascuns. Acest criteriu presupune
convingerea faptuitorului ca cele sdvirsite de el ramin nevazute, neobservate sau
neintelese adecvat de catre alte persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici
savirsirea sustragerii. Concluziile asupra circumstantei ca faptuitorul era convins de
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modul ascuns al actiunii sale trebuie sd se bazeze pe anumite premise de ordin
obiectiv, dar nu pe declaratiile lui neintemeiate.

La caz se atesta ca minorul Enache Cristian a fost deposedat de bicicleta in
prezenta sa, ceea ce inlaturd caracterul clandestin ascuns prevazut de furt.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca ,,instanta de fond a examinat
cauza in lipsa inculpatului Lacatus Leonid, si in cadrul cercetarii judecatoresti au
fost date citire declaratiilor acestuia, prin care a recunoscut faptul ca a furat de la
minorul Enache Cristian bicicleta ”, Colegiul penal il considera declarativ si arbitrar,
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

Astfel, alin. (2) si alin. (3) ale articolului mentionat stipuleaza ca, judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) c¢ind inculpatul se ascunde
de la prezentarea in instanta; 2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa
fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de
aparatorul lui; 3) examindrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare
cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa. In cazul judecirii cauzei in lipsa
inculpatului, participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este
obligatorie.

Din materialele cauzei Colegiul penal retine ca, cauza penala in privinta lui
Lacatus Leonid a fost examinatad in prima instantd in lipsa acestuia, deoarece
inculpatul Lacatus Leonid, s-a ascuns de judecatd, folosind aceasta ca o metoda de
aparare, fiind anuntat in cautare prin incheierea din 05.02.2015 (f.d.79-80),
interesele fiindu-i reprezentate de aparatorul din oficiu — Covas Valeriu (f.d. 58).

Totodata, Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art. 368 Cod de
procedura penala, declaratiile inculpatului Lacatus Leonid date in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit si invinuit (f.d. 38, 45), au fost date citirii in sedinta de
judecata, prin care se indicd cd vina de comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o integral. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Lacatus Leonid
personal la 21.08.2015 si in instanta de apel el a fost prezent, a fost interogat asupra
invinuirii (f.d.133). Astfel, nu sa constatat incédlcarea a careva-i drepturi a
inculpatului Lacatus Leonid.

Cu privire la motivul invocat de recurentii precum ca ,, din declaratiile partii
vatamate Enache Gheorghe si a martorilor Enache Cristian, Muntean Andrian,
acestia relateaza faptul ca Lacatus Leonid a furat bicicleta si nici de cum nu a
dobindit-o prin inselaciune”, Colegiul penal constatd ca este neintemeiat si
constituie opinia subiectiva a recurentului, din moment ce din declaratiile martorului
minor Enache Cristian rezulta ca persoana necunoscuta lui, care s-a dovedit a fi
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Lacatus Leonid, ,, s-a apropiat si a cerut bicicleta sa se plimbe, dupa care, in timp
ce el s-a intors spre un prieten de-al sau, Lacatus Leonid a luat bicicleta si a
plecat”, acest fapt este confirmat si prin declaratiile martorului Muntean Andrian
care a relatat ca ,,in vara anului 2014 s-a dus la iaz in orasul Orhei cu masina de
model ,,Renault Master”, impreuna cu Lacatus Leonid si alfi prieteni, pe malul
iazului era un baiat de vre-0 14-15 ani cu o bicicleta si Lacatus Leonid a cerut de
la el bicicleta ca sd se plimbe si s-a Qus si nu a mai venit sd inapoieze bicicleta”.In
acest context, Colegiul penal mentioneaza, ca in speta, cu certitudine s-a constatat
ca Lacatus Leonid a avut intentia de a-l deposeda pe minorul Enache Cristian de
bicicletd, prin ingeldciune.

Totodata, ce tine de motivul invocat de recurentii , ca ,, invinuirea adusa este
bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nu
au fost administrate probe care ar fi demonstrat incontestabil invinuirea”, Colegiul
penal conchide ca sunt declarative si nu se confirma, deoarece din materialele cauzei
penale rezultda cd in cadrul procesului penal in speta datd, au fost respectate toate
rigorile prevazute de legea procesual penald, iar prima instanta si instanta de apel,
au pus corect la baza solutiilor de condamnare a inculpatului Lacatus Leonid,
cumulul de probe administrat si verificat in ambele instante ierarhic inferioare,
acestea fiind verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, astfel nefiind admise incélcdri in privinta principiului prezumtiei nevinovatiei
prevazut de art. 8 Cod de procedura penala, in probarea vinovatiei inculpatului fiind
acumulate, examinate si verificate suficiente probe, descrise si in pct. 4 a prezentei
decizii, fiind respectat in acelasi timp si principiul contradictorialitatii prevazut de
art. 24 Cod de procedura penald, care prevede ca instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii, 1ar partile participante la judecarea cauzei
pentru sustinerea pozitiilor lor, acestea in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticatd
aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul
invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cétre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor c¢ind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesual penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar



dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instantele de fond si de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au verificat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, analizindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cit
ale apararii atit si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului
Lacatus Leonid privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

7. In baza celor constatate, Colegiul penal conchide c4, instanta de apel a adoptat
o hotarire legala si intemeiata, astfel se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre inculpatul Lacatus Leonid cu avocatul sau, Maliga Lilian,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Lacatus
Leonid cu avocatul sau, Maliga Lilian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Lacatus
Leonid Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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