Dosarul nr.1ra-838/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si VIadimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Polev Eugeniu impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
22 1anuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2013 si avocatul Miroslav Sendrea in numele inculpatului David Sergiu impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2013 in cauza
penald in privinta lui

David Sergiu Vasile, nascut la 20 decembrie 1981,
originar si domiciliat or. Singera, str. 31 August 10,
mun. Chisindu,
Polev Eugeniu Alexandr, nascut la 30 septembrie 1988,
originar si domiciliat or. Singera, str. Zimbrului 3,
mun. Chisindu,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.11.2011- 22.01.2013 (prima instanta)
2. 20.02.2013 — 01.04.2013 (instanta de apel)
3. 12.07.2013 — 27.09.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 ianuarie 2013, Polev
Eugeniu Alexandr a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), ¢) Cod penal la 5
(cinci) ani inchisoare,

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

David Sergiu Vasile a fost condamnat:



- in baza art. 164 alin.(2) lit. ¢), €) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare;

- in baza art. 152 alin.(2) lit. ¢'), e) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. 1n fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate, a constatat ca, David
Sergiu, la 16 iunie 2010, aproximativ pe la orele 19:30, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Polev Eugeniu si Gutu Victor, aflindu-se in fata caset nr. 11 ,,A”,
situate pe str. Pdcii, or. Singera, mun. Chisindu, urmarind intentia rapirii a unei
persoane, aplicind violenti fizica, l-au urcat pe minorul Baciu Dorel, a.n. 1994. Intr-un
automobil de culoare argintie, la volanul caruia se afla Polev Eugeniu, dupa care
contrar vointei acestuia, l-au transportat pind la iazul amplasat in apropierea sat.
Revaca, mun. Chisinau, astfel privindu-I pe minorul Baciu Dorel de libertate.

2.1. La 16 iunie 2010, aproximativ pe la orele 19:30, Polev Eugeniu, la 16 iunie
2010, aproximativ pe la orele 19:30, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Gutu Victor, aflindu-se in fata casei nr. 11 ,,A”, situate pe str. Pacii, or. Singera, mun.
Chisinau, urmarind scopul cauzdrii leziunilor corporale, aplicind violenta fizica, 1-au
urcat pe minorul Baciu Dorel, a.n. 1994. Intr-un automobil de culoare argintie, dupi
care contrar vointei acestuia, l-au transportat pina la iazul amplasat in apropierea sat.
Revaca, mun. Chisinau, astfel privindu-I pe minorul Baciu Dorel a fost scos din salonul
automobilului si lovit peste diferite parti ale corpului, in urma carora ultimului i-au fost
cauzate leziuni corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat, avocatul Pricopneac
Nicolae in numele partii vatamate Baciu Dorel si inculpatul Polev Eugeniu.

3.1. In apelul procurorului s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Polev Eugeniu sd fie condamnat in
baza art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, iar inculpatul David Sergiu - in baza art. 164 alin. (2) lit. c),
e) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit.
ch), e) Cod penal la 4 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani inchisoare in penitenciar de tip Inchis.

Apelantul a invocat faptul ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea blinda,
neintemeiat si incorect au fost aplicate prevederile art. 84 alin. (1), 90 alin. (1) Cod
penal si 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, aplicind o pedeapsa gresit
individualizatd, nu s-a luat Tn consideratie caracterul social periculos al faptei,
modalitatea si gravitatea infractiunii savirsite.

3.2. Avocatul Pricopneac Nicolae in apelul declarat, in numele partii vatamate
Baciu Dorel, a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatul David Sergiu sa fie condamnat fara absorbirea
totald a pedepsei mai blinde de cea mai asprd, cit si fard suspendarea conditionatad a
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executarii pedepsei, la o pedeapsa cu inchisoare prin absorbirea partiala a pedepsei mai
blinde de cea mai aspra.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, pedeapsa aplicata inculpatului David Sergiu
este prea blinda, neintemeiat fiind aplicate prevederile art. 90 Cod penal, or inculpatul
fiind antrenor de lupte martiale, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata.

3.3. Inculpatul Polev Eugeniu a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi
hotariri de achitare deoarece el nu a comis fapta incriminata, toate probele administrate
dovedesc nevinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. c),
e) Cod penal, iar fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 a
fost respins apelul inculpatului Polev Eugeniu ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Au fost admise apelurile procurorului si avocatului Pricopneac Nicolae in
numele partii vatamate Baciu Dorel, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire prin
care:

David Sergiu a fost condamnat:

- 1n baza art. 164 alin.(2) lit. ¢), ) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare;

- 1n baza art. 152 alin. (2) lit. ¢), €) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani 6 (sase)
luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci, prima
instanta just a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdvirsite de inculpatii
Polev Eugeniu, David Sergiu, dind o apreciere juridicd cuvenitd probelor, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, la aplicarea pedepsei in privinta lui David Segiu, prima instantd nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si ilegal a aplicat
prevederile art. 84 alin. (1) si 90 Cod penal. Astfel, in partea pedepsei aplicate,
sentinta este lovitd de nulitate, impunindu-se aplicarea inchisorii pe un termen ce
depaseste 5 ani §i, respectiv, inlaturarea dispozitiilor privind suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

5. Au declarat recursuri ordinare Tmpotriva hotaririlor instantelor de fond:

5.1. Inculpatul Polev Eugeniu, in recursul declarat, facind trimitere la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziilor instantelor de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa, or fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului, inculpatul a invocat ci nu a comis fapta incriminata,
instantele de fond, la pronuntarea sentintei de condamnare s-au bazat exclusiv pe
declaratiile martorului Croitor Nicolai, care a indicat ca partea vatamata se tinea cu
miinele de acoperisul automobilului, fiind fortat de David Sergiu sa urce. La fel,
invoca ca partea vatamatd a confirmat in sedintele de judecata lipsa pretentiilor fata de
el deoarece, ultimul doar a condus automobilul cu care s-au deplasat, fapt ce persista si

in declaratiile celorlalti martori. Astfel, toate probele administrate dovedesc
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nevinovatia lui Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢), e) Cod
penal.

5.2. Avocatul Miroslav Sendrea, in recursul declarat, in numele inculpatului
David Sergiu, facind trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n alt
complet de judecatori deoarece nu a fost asigurat principiul unui proces echitabil, in
conditiile in care, instanta de apel desfiintind sentinta pronuntatd de catre prima
instanta si adoptind 0 hotarire noua, I-a lipsit pe inculpat de posibilitatea de a-si apara
pozitia in fata instantei, de a invoca alte motive legale care ar putea influenta
semnificativ individualizarea pedepsei penale.

Deci, dispozitivul deciziei instantei de apel, prin care a fost desfiintata sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei definitive, contravine motivarii solutiei prin
care instanta s-a expus inclusiv asupra individualizarii si stabilirii pedepselor aplicate
pentru fiecare infractiune in parte. Astfel, in partea aplicdrii pedepsei aplicate
inculpatului David Sergiu, hotdrirea atacata este lovita de nulitate.

In concluzie, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele solutiei adoptate, iar
faptei savirsite de catre inculpat, 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Mai mult, recurentul invoca ca conform sentintei, David Sergiu a fost condamnat
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢), €) Cod penal, iar in baza
dispozitivului deciziei instantei de apel, ultimul a fost condamnat in baza art. 152 alin.
(2) lit. ¢), e) Cod penal, insa, agravanta prevazuta la lit. ¢) alin. (2) art. 152 Cod penal,
a fost exclusa prin Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai
2009.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considerda
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreazd in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penald, din care se intrevede incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald invocat in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

Atit in recursul ordinar declarat de inculpatul Polev Eugeniu, cit i in cel al
avocatului Miroslav Sendrea in numele inculpatului David Sergiu nu este specificat in
ce constd problema de drept de importantd generald ce existd Tn cauza si care este
eroarea comisd de instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi in cazul recursului
avocatului in numele inculpatului David Sergiu si respectiv, care este eroarea comisa
de instantele de fond ce ar motiva casarea ambelor hotariri judecdtoresti in cazul
recursului inculpatului Polev Eugeniu.



Din continutul recursurilor declarate, cu toate ca sunt invocate ca temeiuri de
declarare a recursului- prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald, totusi, recurentii nu au adus o careva motivare ori argumentare din
punct de vedere ale temeiurilor stipulate.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, conform pct. 8) alin. (1) al
aceluiasi articol, in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, conform pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol, in
cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, iar conform
pct. 12) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de starea
de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond.

Astfel, instantele judecatoresti, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Polev Eugeniu si David Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.
164 alin. (2) lit. ¢), e) si respectiv 164 alin. (2) lit. ¢), e) si 152 alin. (2) lit. ¢*), €) Cod
penal, sa fie justa si intemeiata.

Instanta de recurs tine sd mentioneze cd, solutia instantei de apel este
intemeiatd si desi inculpatul Polev Eugeniu solicitd pronuntarea unei hotariri de
achitare, iar inculpatul David Sergiu solicita rejudecarea cauzei in instanta de apel,
vinovatia acestora a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate Baciu Dorel, ale
martorilor Croitor Nicolai, Ursu Aliona, Mocanu Victor, Baciu Andrei, Surlari Ion, cit
si in urma cercetarii celorlalte materiale ale cauzei ca: procesul-verbal de confruntare
din 24 iunie 2011 dintre banuitul Polev Eugeniu si martorul Surlari Ion; procesul-
verbal de confruntare din 24 iunie 2011 dintre banuitul Apolovoi Traian si martorul
Surlari lon; procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Baciu Dorel si
banuitul David Sergiu din 21 octombrie 2010; procesul-verbal de ridicare din 28
octombrie 2010; procesul-verbal de examinare obiectului din 28 octombrie 2010;
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 28
octombrie 2010; procesul-verbal de confruntare din 03 octombrie 2010 dintre partea
vatamata Baciu Dorel si banuitul Polev Eugeniu; procesul-verbal de confruntare din
01 noiembrie 2010, dintre partea vatamata Baciu Dorel si banuitul Apolovoi Traian;
procesul-verbal de confruntare dintre martorul Croitor Nicolai si banuitul Polev
Eugeniu din 23 decembrie 2010; procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Croitor Nicolai si banuitul Apolovoi Traian din 24 decembrie 2010; procesul-verbal
de confruntare dintre martorul Croitor Nicolai si banuitul David Sergiu din 24
decembrie 2010; procesul-verbal de ridicare din 19 mai 2011; procesul - verbal de
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examinare a obiectului din 19 mai 2011; raportul de expertiza medico-legala nr.
2309/D din 17 noiembrie 2010 prin care s-a constatat ca lui Baciu Dorel i-au fost
cauzate leziuni corporale medii.

Instanta de recurs considera juste concluziile instantei de apel privind faptul ca,
nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare a inculpatului Polev Eugeniu.

Astfel, sunt intemeiate argumentele instantei de apel despre faptul ca atit
urmarea penala cit si cercetarea judecatoreascd, S-a desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege, fara a se constatd incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate, iar starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate.

Prin urmare, argumentul recurentului Polev Eugeniu, precum ca nu a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat, este neintemeiat si contravine materialelor
din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre ultimul nu echivaleaza cu achitarea,
de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia sa in savirsirea
infractiunii imputate, nerecunoasterea vinovatiei corect fiind apreciatd de catre
instantele de judecata ca o tactica de aparare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Polev Eugeniu,
instanta de apel a tinut cont pe deplin de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, luind
in consideratie caracterul si gradul de pericol social sporit al infractiunii savirsite de
catre Polev Eugeniu, de persoana acestuia, de circumstantele stabilite pe cauza,
gradul de participare la infractiunea savarsita, i-a determinat o pedeapsd adecvata
celor savirsite, in limitele prevazute de lege, or pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executarii, va asigura scopul pus de legea penala.

Judecind cauza, instanta de apel a facut o ampld analizd a tuturor motivelor
invocate de apelanti, just ajungind la concluzia casarii partiale a sentintei in partea ce
tine de stabilirea pedepsei inculpatului David Sergiu, or, prima instanta, pronuntind
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, ilegal i-a stabilit 0 pedeapsa definitiva,
inclusiv si suspendarea conditionata a acesteia.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca,
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este posibild numai in
cazul in care este stabilitd pedeapsa cel mult de 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie, in spetd, inculpatul David Sergiu a savirsit doud infractiuni grave cu intentie
si, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta pentru fiecare infractiune, la
stabilirea pedepsei definitive, prima instantd urma sa tina cont de prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal, termenul pedepsei definitive trebuia sa fie mai mare de 5 ani, deci
nu puteau fi aplicate prevederile articolului 90 Cod penal.

Instanta de apel just a stabilit in privinta inculpatului David Sergiu, conform art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.



La fel, instanta de recurs considera intemeiate concluziile instantei de apel ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima instanta ilegal a aplicat
prevederile articolului 90 Cod penal.

Motivul referitor la faptul, ca conform sentintei, inculpatul David Sergiu a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢'), ) Cod penal (vol. 1, f.d. 192, verso), iar
conform deciziei instantei de apel, ultimul a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2)
lit. c), e) Cod penal (vol. 1, f.d. 238), Colegiul penal o considera drept o eroare
materiala deoarece in textul deciziei, atit in partea introductiva cit si in cea descriptiva
se mentioneaza calificativul ¢*) si desfasurat calificativul “cu buni stiintd asupra unui
minor”.

Astfel, conform prevederilor art. 249 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
“erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi
instanta de judecatd care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.
Despre corectarea efectuatd, instanta de judecatd intocmeste o incheiere, facindu-se
mentiune la sfirgitul actului corectat”.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd, ca recursurile inculpatilor Polev Eugeniu si avocatului Miroslav Sendrea in
numele inculpatului David Sergiu urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiindca
argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod
de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Polev Eugeniu
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 ianuarie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 aprilie 2013 si avocatul
Miroslav Sendrea in numele inculpatului David Sergiu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 in cauza penald in privinta lui
David Sergiu Vasile, Polev Eugeniu Alexandr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 octombrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev






