Dosarul nr. 1ra-714/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Grosu Aurel in numele partii vatamate Ghenciu Ian, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, In cauza
penala in privinta lui
Stavila Serghei Anatoli, nascut Ila
09.06.1987, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, sos. Balcani 7/5, ap. 1.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.06.2015 - 22.09.2015;
Instanta de apel: 16.10.2015 - 18.11.2015;
Instanta de recurs: 16.02.2016 - 27.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 septembrie 2015,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penala, Stavila Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) ani inchisoare, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) ani, cu obligarea lui Stavila Serghei sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamaéantul organului competent.

S-a Incasat de la Stavila Serghei in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate Ghenciu Ian - Ghenciu lulian, prejudiciul material In marime de 16000 lei si
prejudiciul moral in marime de 5000 lei, iar in total suma de 21000 lei.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta a stabilit, ca inculpatul Stavila Serghei, la
14.02.2015, aproximativ la ora 17:00, aflindu-se la volanul automobilului de model
,BMW 525” cu n/i K AD 725, se deplasa pe str. Grenoble din directia str. Gh. Asachi
spre str. Costiujeni, mun.Chisindu. In timpul deplasirii, ajungind la semaforul de la
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intersectia strazilor Grenoble - Testemitanu, mun.Chisindu, nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, fiind implicat in trafic rutier, nu a luat in consideratie starea
lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a {inut cont permanent de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa
tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de latimea
carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare si a
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere: ,1)Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori:
a)starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularititile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, si a intrat in
intersectie la culoarea interzisa a semaforului, prin ce a incalcat prevederile art. 20 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere care prevede: ,Semnalele luminoase pentru dirijarea
circulatiei au urmatoarele semnificatii: Semnalul de culoare rosie interzice trecerea. La
semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil) vehiculele vor fi oprite
inaintea liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii marcate pentru
pietoni, iar in lipsa acestora-imediat inaintea semaforului”, observind ca s-a conectat
culoarea verde a semaforului pentru pietoni, a Incdlcat prevederile art. 23 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere conform caruia: ,1) Semnalele luminoase ale
semafoarelor pentru dirijarea circulatiei pietonilor sunt de culoare verde si rosie, iar
functionarea lor este corelata cu semnalele luminoase ale semafoarelor pentru
dirijarea circulatiei vehiculelor. Semnalul verde are silueta unui pieton in mers, iar cel
rosu-silueta unui pieton oprit. Aceste semafoare trebuie sa fie instalate astfel Incit sa
excluda confundarea lor cu cele care dirijeaza circulagia vehiculelor”, si ca urmare
avind posibilitatea reala de a observa la timp obstacolul, pe marcaj rutier trecerea
pentru pietoni, a tamponat pietonul Ghenciu Ilan, care se deplasa de la dreapta la stinga
relativ deplasarii automobilului nominalizat.

In rezultatul accidentului rutier, lui Ghenciu Ian, in conformitate cu Raportul de
expertiza medico-legala nr. 802/D din 22.04.2015, i-a fost cauzat fractura inchisa
treimea distala osului tibial gambei si fractura treimea distala osului fibular cu
deplasarea fragmentelor, edem a fesuturilor moi si excoriatii multiple la nivelul
gambei drepte, ceea ce se califica ca vatamare corporala medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat cereri de apel
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Vladimir Severin si avocatul Grosu Aurel in
numele pdrtii viatdmate Ghenciu lan.

3.1. Procurorul in apelul declarat invocind blindetea sentintei, a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului



stabilit pentru prima instantd, prin care a-l1 recunoaste vinovat pe Stavila Serghei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul special de conducere a mijloacelor de transport pe
termen de 1 an, iar conform art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat, executarea
pedepsei principale, cu stabilirea unei perioade de proba de 1 an.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- sentinta este prea blanda, emisa contrar prevederilor art. 61, 65, 75 Cod penal,
in spetd, nefiind aplicatda o pedeapsa rezonabild, capabila a asigura scopul legii penale
de restabilire a echitatii sociale, corectarii condamnatului si prevenirii savarsirii noilor
infractiuni.

3.2. Avocatul Grosu Aurel in numele partii vatamate in apelul declarat a solicitat
casarea sentintei In latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- prejudiciul acordat partii vatdamate In marime de 21000 lei este prea mic;

- instanta de fond nu a luat in consideratie toate suferinfele suportate de catre
partea vatamata - minorul Ghenciu lan si anume: operatia suportatd, jumatate de an
partea vatamata a fost transportata de catre tatal sau la colegiu si la medic pentru a
reabilita piciorul;

- toate aceste deplasari s-au facut din contul tatalui lui lan Ghenciu, inculpatul
nu a achitat nimic si nici nu si-a cerut scuze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015
au fost admise cererile de apel declarate de catre procuror si de avocatul Aurel Grosu
in interesele partii vatamate lan Ghenciu, casata partial, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 22.09.2015 si pronuntata in acest sens o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Lui Stavila Serghei Anatoli, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 1 (unu) ani.

Actiunea civila inaintata de avocatul Grosu Aurel in numele part{ii vatamate
Ghenciu Ian impotriva lui Stavila Serghei Anatoli a fost admisa 1n principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificiri.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, referitor la cererea de apel
declarata de partea acuzarii, a constatat ca cercetand materialele cauzei, la
pronuntarea sentinfei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a conchis c3, inculpatul Stavila Serghei a savirsit infractiunea prevazuta la
art. 264 alin.(1) Cod penal, adic3, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatdmare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, imprejurari care au fost constatate prin totalitatea de probe



acumulate la cauza penalg, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cu
atit mai mult ca, cauza datd, la cererea inculpatului a fost examinata in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont la individualizarea pedepsei
inculpatului de prevederile art. 61, 65, 75 Cod penal, or, chiar daca inculpatul si-a
recunoscut vina de comiterea infractiunii incriminate, el nu a recuperat prejudiciul
material cauzat partii vatamate.

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea incriminata la art. 264 alin.(1) Cod
penal, de comiterea careia a fost recunoscut vinovat inculpatul Stavila Serghei, se
pedepseste cu amenda in marime de pina la 300 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pinad la 2 ani.

Avand in vedere circumstantele cauzei, {inand cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite de prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal si deoarece, inculpatul
Stavila Serghei nu a compensat partii vatamate prejudiciul material cauzat, acesteia
fiindu-i cauzate vatamari corporale medii, iar la materialele cauzei nu exista probe
care ar atesta ca neaplicarea pedepsei complementare ar duce la corectarea
inculpatului, instanta de apel a considerat eronata si neechitabila concluzia primei
instante ca 1n privinfa inculpatului nu este rationala aplicarea pedepsei
complementare si anume - privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Astfel, tinand cont de faptul c3a, prin infractiunea comisa, inculpatul a lezat
relatiile sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere indicate in lege, precum si
relatiile sociale cu privire la viata si sandtatea persoanei, deoarece prin fapta sa, Stavila
Serghei i-a provocat partii vatamate consecinte morale si fizice negative, savirsind
aceasta prin incalcarea unor reglementari ale circulatiei rutiere elementare, instanta
de apel a conchis necesar a aplica in privinta lui pedeapsa complementara - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport - pe termen de un an, or, aceasta
pedeapsa, In opinia instantei va fi suficienta pentru atingerea scopului legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarii condamnatului si prevenirii savirsirii de noi
infractiuni.

Referitor la cererea de apel declarata de catre avocatul Aurel Grosu in interesele
partii vatamate, instanta de apel a retinut ca reprezentantul partii vatamate in sedinta
a prezentat bonurile de plata intru justificarea cerintelor inaintate invocind ca, acestea
nu au fost prezentate in instanta de fond, din motive obiective.

Analizind probele anexate la materialele dosarului prezentate in instanta de
fond si in instanta de apel pentru confirmarea cheltuielilor suportate in rezultatul
accidentului survenit din vina inculpatului, cit si cuantumul prejudiciului material,
moral si cheltuielile de judecata solicitate si anume suma de 138316 lei, compusa din



32316 lei pentru tratament, 6000 lei pentru asistenta juridica si 100000 lei prejudiciul
moral cauzat, instanta de apel a concluzionat asupra necesitatii prezentarii de probe
suplimentare. Instanta de apel a retinut, ca partea vatamata a confirmat c3,
tratamentul nu s-a finalizat si ca, nu au fost calculate toate cheltuielile suportate.

Prin urmare, deoarece nu a fost posibil de a stabili cu certitudine cuantumul
prejudiciului cauzat partii vatamate de catre inculpat si pentru a nu admite
tergiversarea neintemeiata a examinarii cauzei penale, instanta de apel a conchis de a
admite In principiu actiunea civila fnaintata de partea vatamata, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta de judecata in ordinea
procedurii civile.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 30.12.2015 avocatul Grosu
Aurel declara recurs ordinar in numele partii vatamate Ghenciu Ian, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, in latura civild, cu rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a admite integral
actiunea civila inaintata.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul invocind prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, drept temei pentru declararea recursului a
indicat urmatoarele argumente:

- instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie toate suferintele
suportate de catre partea vatamata, minorul lan Ghenciu;

- timp de jumatate de an partea vatamata a fost transportat de tatal sau Ghenciu
[ulian la colegiul si la medic pentru a reabilita piciorul, deplasarile fiind efectuate din
contul tatalui, iar inculpatul nu a achitat nimic, nici macar nu si-a cerut scuze;

- considera ca au fost prezentate suficiente probe si ca actiunea civila urmeaza a
fi admisa integral in cuantumul solicitat.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Grosu Aurel iIn numele par{ii vatamate Ghenciu Ian, solicitind
inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si Intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul, In drept, isi Intemeiaza
recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, la care se refera
recurentul prevede expres si limitativ patru temeiuri In baza carora pot fi supuse
recursului hotaririle instantei de apel: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apel; hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta
este expus neclar; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca in recursul naintat de aparatorul
partii vatamate, nu se face trimitere la vreun temei concret pentru declararea
recursului din cele patru prevazute exhaustiv de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa recurentul In argumentarea cererii isi exprima dezacordul cu
faptul admiterii In principiu a actiunii civile, fara a indica care este eroarea de drept
comisa de instanta de apel, ce ar duce la adoptarea solutiei de casare a hotaririi atacate
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Din materialele dosarului rezulta ca in cadrul examinarii cauzei penale, avocatul
Grosu Aurel a inaintat in numele partii vatdmate Ghenciu lan actiunea civila impotriva
lui Stavila Serghei cu privire la repararea prejudiciului material, moral si cheltuielilor
de judecata si anume suma de 138316 lei, compusa din 32316 lei pentru tratament,
6000 lei pentru asistenta juridica si 100000 lei prejudiciul moral cauzat (f. d. 84).

Colegiul penal constata cd, examinind actiunea civila nominalizata, prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 septembrie 2015, s-a incasat de la Stavila
Serghei In beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate Ghenciu Ian - Ghenciu
[ulian, prejudiciul material in marime de 16000 lei si prejudiciul moral in marime de
5000 lej, iar in total suma de 21000 lei.

Avocatul Grosu Aurel In numele partii vatamate a contestat cu apel sentinta
nominalizata, invocind ca prejudiciul acordat partii vatamate in marime de 21000 lei
este prea mic, prezentind suplimentar probe privind cheltuielile suportate.

Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) Cod penal, actiunea civila in procesul
penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice. moment de la pornirea procesului penal pinda la terminarea cercetarii
judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1), (2) si (3) Cod penal, (1)
actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale si morale.

Conform prevederilor art. 225 alin. (1) Cod penal, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penala. Alin. (3) prevede c3, daca la solutionarea actiunii
civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a
amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa
admita 1n principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Astfel, instanta de apel just a conchis asupra necesitatii de a casa sentinfa, prin
care a fost admisa partial actiunea civila, dispunind admiterea in principiu a actiunii
civile Tnaintate, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

Instanta de recurs considera justa concluzia instantei de apel, deoarece nu a fost
posibil de a stabili cu certitudine cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate de



catre inculpat, tinind cond de cuantumul solicitat si probele prezentate si pentru a nu
admite tergiversarea neintemeiatd a examinadrii cauzei penale, instanta de apel a
conchis de a admite in principiu actiunea civila inaintata de partea vatamata, urmand
ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca solutia instantei de apel cu referire la
actiunea civila in speta este corectd, deoarece instanta a constatat ca la moment nu a
fost posibila determinarea sumei si pentru a stabili suma despagubirilor materiale
cuvenite partii civile este necesara aminarea judecarii cauzei pentru a se administra
probe suplimentare.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Grosu
Aurel in numele partii vatdamate Ghenciu lan se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Aurel in numele
partii vatamate Ghenciu lan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Stavila Serghei Anatoli,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



