Dosarul nr. 1ra-795/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat
de avocatul Bernaz Alexandru in numele inculpatului Lazarev Leonid
Fiodor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Lazarev Leonid Fiodor, nascut la
11.06.1995, originar din or. Ocnita,
domiciliat in or. Edinet, str. S. Lazo, 30.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.07.2015 - 28.10.2015;
Instanta de apel: 18.11.2015 - 16.12.2015;
Instanta de recurs: 04.03.2016 - 27.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 28 octombrie 2015
Lazarev Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin.(4) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Inceputul termenului executirii pedepsei pentru Lazarev Leonid i s-a
calculat din 28.10.2015, cu includerea in termenul pedepsei termenul aflarii
sub arest preventiv din data de 25.06.2015 pina la 28.10.2015.

Masura preventiva - arestul preventiv aplicata fata de Lazarev Leonid
s-a dispus de a fi mentinuta pina la intrarea sentintei In vigoare.



2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a stabilit, ca
Lazarev Leonid la data de 23.06.2015, aproximativ la orele 22:30-23:00,
aflindu-se pe str. Martisor, or. Edinet, in apropiere de magazinul "Nicoli” a
initiat un conflict cu Gavrilov Alexandru, intentionat aplicindu-i ultimului
multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei precum si in partea stinga a
cutiei toracice, in consecinta carora, Gavrilov Alexandru la data de
25.06.2015, aproximativ pe la orele 16:00 a decedat la Spitalul raional
Edinet. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.134 din
27.06.2015, decesul lui Gavrilov Alexandru, in virsta de 49 ani a survenit in
rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis, exprimat prin hemoragii
in fesuturile moi pericraniene, hematom epidural pe dreapta, hemoragie
subarahnoidala in focar regiunea parieto-occipitala pe stinga, complicat
traumatismul cu meningita. Vatamarile corporale descrise fiind produse
prin actiunea traumatica a unui corp dur, contondent, posibil la 23.06.2015
si care se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, fiind
depistate la fel, conform raportului de expertiza mentionat si fractura
coastelor 6,7 pe stinga, hemoragie in tesuturile moi a cutiei toracice pe
stinga, echimoze si excoriatii la fatd, coate si cutia toracica pe stinga, care au
fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur, contondent, posibil,
la data de 23.06.2015 ce se califica ca vatamari corporale medii.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata a declarat apel avocatul
Alexandru Bernaz in numele inculpatului Leonid Lazarev, solicitind casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri privind achitarea lui Leonid
Lazarev pe art.151 alin.(4) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de
inculpat, cu recunoasterea lui Leonid Lazarev vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal, aplicindu-i pedeapsa in
forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu suspendarea executarii pedepsei,
conform art.90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului avocatul Alexandru Bernaz a invocat
urmatoarele argumente:

- sentinta instanfei de fond este neintemeiata si nefondata, lipsita de
suport juridic, iar probelor administrate pe caz le-a fost data o apreciere
incorecta;

- din declaratiile inculpatului reiese ca anume decedatul A.Gavrilov a
fost inifiatorul conflictului, numindu-l pe L.Lazarev cu diferite cuvinte
necenzurate; ca urmare, in scopul incetdrii din partea lui A.Gavrilov a
insultarilor, condamnatul L.Lazarev i-a aplicat lui A.Gavrilov doar doua
lovituri cu palma peste fata, in urma carora A.Gavrilov dupa fiecare lovitura



cadea la asfalt; dupa aplicarea primei lovituri lui A.Gavrilov in regiunea fetei,
ultimul a cazut pe asfalt, iar L.Lazarev, avind posibilitatea realda de a
continua aplicarea loviturilor lui A.Gavrilov, s-a intors inapoi la masa unde
stateau prietenii sdi, insa A.Gavrilov, ridicindu-se in picioare, a continuat sa-I
numeasca pe L.Lazarev cu cuvinte necenzurate, provocind continuarea
conflictului, in rezultatul caruia condamnatul i-a aplicat lui A.Gavrilov a
doua lovitura cu palma in fata, sperind ca dupa aceasta lovitura A.Gavrilov
va inceta sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate, ceea ce si s-a produs dupa
care A.Gavrilov de la aceasta lovitura iarasi a cazut pe asfalt, iar L.Lazareyv,
incetind aplicarea loviturilor, demonstrind prin aceasta lipsa intentiei de a-i
aplica lui A.Gavrilov leziuni corporale grave, a plecat acasa.

- conform raportului de expertiza medico-legala, nr134 din
27.06.2015, decesul lui A.Gavrilov a survenit in rezultatul traumatismului
cranio-cerebral inchis in forma de hemoragii In tesuturile moi pericraniene,
hematom  epidural parieto-temporald pe dreapta, hemoragie
subarahnoidala in focar regiunea parieto-occipitala pe stinga, produse prin
actiunea traumatica a unui corp dur contondent si se califica ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viati. In afard de aceasta la expertiza
medico-legala a cadavrului au fost depistate echimoze si excoriatii la fata.
Prin raportul de expertiza sus-indicat se dovedeste doar ca leziunile
corporale grave In urma carora A.Gavrilov a decedat, au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil la 23.06.2015
nefiind reflectate circumstantele in care puteau fi produse aceste vatamari
corporale grave. Considera ca expertul nu a raspuns daca puteau oare
leziunile corporale grave, din cauza carora A.Gavrilov a decedat, sa fie
cauzate In urma caderii lui A.Gavrilov de doua ori de la proprie Inadltime prin
lovirea cu capul de careva obiecte dure contondente, de exemplu asfalt sau
bordura, cu accelerarea corpului prin lovituri, aplicate de catre L.Lazarev cu
palma In regiunea fetei, luind in consideratie ca in locurile de cadere a lui
A.Gavrilov era asfalt deformat si bordura. Considera, ca raportul dat nu
putea fi pus la baza sentintei contestate, deoarece prin raportul dat nu s-a
dovedit ca leziunile corporale grave, in urma carora A.Gavrilov a decedat, au
fost cauzate prin loviturile intentionate a unei persoane, aplicate
decedatului in regiunea parieto-temporala si parieto-occipitala a capului.

- In cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a stabilit ca
leziunile corporale grave in forma de traumatism cranio-cerebral, adica
urmadrile prejudiciabile primare, puteau fi cauzate lui A.Gavrilov de catre
condamnatul L.Lazarev din imprudenta, anume in urma caderii lui



A.Gavrilov, in stare de ebrietate, de doua ori de la proprie inadltime la asfalt,
cu accelerarea corpului prin loviturile cu palma in regiunea fetei, aplicate
decedatului de catre condamnat, si nu In urma actiunilor intentionate ale lui
L.Lazarev.

- considera ca acfiunile inculpatului L.Lazarev urmeaza sa fie
reincadrate din art.151 alin.(4) Cod penal in art.149 alin.(1) Cod penal,
deoarece vina condamnatului fafa de cauzarea lui A.Gavrilov a traumelor
cranio-cerebrale este In forma de imprudenta, faptul care exclude calificarea
actiunilor lui L.Lazarev In baza art.151 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
decembrie 2015, a fost respins apelul avocatului Alexandru Bernaz depus in
numele inculpatului Leonid Lazarev fiind mentinuta fara modificari sentinta
Judecatoriei Edinet din 28.10.2015.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci in
baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate
de catre prima instanta, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin
o verificare multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a
sentinfei adoptate pe caz, instanta de apel a conchis ca prima instan{a
intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse
lui Leonid Lazarev de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal.

Instanta de apel a refinut ca vina inculpatului Leonid Lazarev de
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal este pe deplin
dovedita prin declaratiile: succesorului partii vatamate, Mantula Galina, a
martorilor Tibuleac Vitalie, Barbuta Andrei, Zinovie Constantin, Onea
Valeriu, Diaconifa Cezarina, Andrusic Diana, prin declaratiile medicului
legist Sava Vremea si procesele verbale, actele a actiunilor procesuale.

Vinovatia adusa inculpatului Lazarev Leonid, in comiterea infractiunii
incriminate se dovedeste prin cumulul de probe acumulate la faza de
urmarire penald, administrate in sedinfa de judecata a instantei de fond si
adaugator in instanta de apel si anume:

- plingerea cet.Gavrilov Alexandru din data de 25.06.2015 adresata
sefului Inspectoratului de Politie Edinet, prin care solicita sa fie luate masuri
cu Lazarev Leonid, care la data de 23 iunie 2015 in jurul orelor 19:00 in
apropierea magazinului ,Nicoli", i-a aplicat lovituri corporale cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i astfel dureri fizice (f.
d. 4 Vol. I);



- informatie din data de 25.06.2015, orele 13:00 prin care, de catre [P
Edinet a fost receptionata sesizarea Spitalului Raional Edine{ prin care se
indica ca cet.Gavrilov Alexandru s-a adresat dupa ajutor cu plaga multipla
pe corp, traumele fiind primite In urma bataii (f.d. 5 Vol. I);

- raport de expertiza medico-legala nr. 435 din 26.06.2015 conform
caruia la cet. Dolganov Leonid Fiodor a.n. 1995 careva vatamari corporale la
momentul expertizei medico-legale nu au fost depistate (f.d. 33 Vol. I);

- raport de expertiza medico-legala nr.134 din 27.06.2015 efectuat
cadavrului cet. Gavrilov Alexandru lurie din care rezulta ca decesul acestuia
a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis, exprimat prin
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hematom epidural pe dreapta,
hemoragie subarahnoidala in focar regiunea parieto-occipitala pe stinga,
complicat traumatismul cu meningita. Vatamarile corporale descrise fiind
produse prin acfiunea traumatica a unui corp dur, contondent, posibil la
23.06.2015 si care se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, fiind depistate la fel, conform raportului de expertiza
mentionat si fractura coastelor 6,7 pe stinga, hemoragie in fesuturile moi a
cutiei toracice pe stinga, echimoze si excoriatii la fata, coate si cutia toracica
pe stinga, care au fost produse prin acfiunea traumatica a unui corp dur,
contondent, posibil, la data de 23.06.2015 se califica ca vatamari corporale
medii, fiind indicat si faptul ca daca cet.Gavrilov Alexandru i-ar fi fost
acordat ajutor medical corespunzator calificativ la timp, decesul putea fi
evitat (f.d. 34-35 Vol. I);

- proces-verbal de corectare a erorilor materiale din data de
09.07.2015 intocmit de OUP, Colibnic Veaceslav prin care, s-a constatat ca
numele Invinuitului Dolganov Leonid Fiodor, a.n. 1995, este Lazarev Leonid
Fiodor, deoarece la momentul perfectarii buletinului de identitate, ultimul
si-a schimbat numele din "Dolganov" in "Lazarev" (f.d. 44 Vol. I);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii,
inregistrarea video efectuata in timpul verificarii declaratiilor la locul
comiterii infractiunii din care se constatd, ca inculpatul Lazarev Leonid a
demonstrat benevol si neimpus de nimeni modalitatea in care a aplicat
lovituri lui Gavrilov Alexandru, intensitatea si localizarea acestora si anume,
ca i-a aplicat 3 lovituri: doua lovituri decedatului Gavrilov Alexandru in
regiunea fetei si o lovitura in zona coastelor, dupa care si-a luat ramas bun
de la prietenii sai si a plecat acasa. Explica, ca dupa acele lovituri Gavrilov
Alexandru nu ar fi cazut jos (f.d. 47-48 Vol. I);



- informatia eliberata de administragia IMSP SZ AMU "Nord" din care
rezulta ca la solicitarea din 25.06.2015 pe adresa or.Edinet, str.Martisorilor,
17 a fost deservita de medicul de urgenta Andrusic Dana si felcerul de
urgenta Onea Valeriu (f.d. 140 Vol. I);

- fisa de solicitare a asistentei medicale de urgenta din data de
25.06.2015, din care rezulta ca la orele 08:31 a fost receptionata solicitarea
de acordare a asistentei medicale cet.Gavrilov Alexandru, domiciliat pe
adresa or.Edinef, str.Martisorilor, 17, fiind indicat si faptul ca pacientul
acuza dureri de cap in regiunea frontala, greturi, la ultimul fiind stabilit
diagnosticul sechelele traumei cranio-cerebrale (f.d. 158 Vol. I);

Instanta de apel a apreciat critic, cu scop de aparare si evitare a
raspunderii penale declaratiile inculpatului Lazarev Leonid date in cadrul
sedinfei instantei de fond, unde acesta vina si-a recunoscut-o partial,
mentionind ca cu toate ca a vrut sa-1 mai loveasca, in regiunea coastelor nu
l-a lovit, isi recunoaste vina doar partial, in ceea ce priveste aplicarea a doua
lovituri corporale victimei, sustinind ca nu este de acord cu incadrarea
juridica a faptelor sale.

Instanta de apel, a considerat ca versiunea inculpatului precum ca a
aplicat victimei doar 2 lovituri corporale cu mana peste fata, nu si-a gasit
confirmare, aceasta, ramanand o simpla afirmare fiind contrazisa prin
declaratiile inculpatului, care insusi la faza de urmarire penala a declarat ca
a aplicat victimei 3 lovituri: 2 in regiunea fetei si una in regiunea toracica.

La fel, versiunea sustinuta de partea apararii, precum ca Gavrilov
Alexandru putea primi vatamarile corporale care ulterior au provocat
decesul, in alta parte, instanta de apel le-a exclus, deoarece acestea nu se
coraporta cu declaratiile succesorului partii vatdmate Mantula Galina, care a
declarat ca Gavrilov Al. nu a iesit ulterior din casa, precum si prin
declaratiile martorului Barbuta Andrei, care a descris starea in care 1-a gasit
pe Gavrilov Alexandru jos pe asfalt, nemiscat si plin de singe in regiunea
fetei si a cefei.

Instanta de apel a retinut, ca specialistul Vremea Sava, care a fost
audiat in instanta de fond, a exclus faptul producerii ulterioare a traumelor
depistate la decedatul Gavrilov Alexandru precum si faptul, ca acestea au
fost produse, mai mult probabil, cu pumnul sau picioarele si tinind cont de
locul si specificul loviturilor depistate, practic fiind exclusa posibilitatea
producerii acestora prin cadere cu accelerare, fapt ce este mentionat in
raportul de expertiza medico-legala nr.134 din 27.06.2015.



Astfel, instanta de apel a respins solicitarea partii apararii de a
recalifica actiunile inculpatului Lazarev Leonid conform art.149 Cod penal,
lipsirea de viata din imprudentd, ca fiind neintemeiata, fiind lipsita de
careva suport probatoriu.

Instanta de apel a considerat, ca fiind corecta concluzia instantei de
fond, care a constatat Intrunita latura obiectiva a infractiunii incriminate
inculpatului Lazarev Leonid fiind constatata legatura cauzala dintre
loviturile aplicate de inculpatul Lazarev Leonid si urmarile prejudiciabile
survenite la victima Gavrilov Alexandru si anume - vatamarea corporala
grava, soldata cu deces, iar in conformitate cu prevederile art. 19 Cod penal,
instanta constatind intentia directa a inculpatului la savirsirea infractiunii
incriminate.

In contextul celor mentionate si in baza probatoriului expus, toate
afirmatgiile inculpatului Leonid Lazarev au fost combatute cu probe
pertinente si concludente, afirmatiile inculpatului purtind un caracter pur
declarativ, cu scopul inducerii instantei in eroare si eschivarea de la
raspunderea penala.

In urma cercetdrii judecitoresti, vinovatia inculpatului in sivirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate si
apreciate de catre prima instan{d, suplimentar apreciate de catre instanfa
de apel prin o verificare multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor
cauzei si a sentintei adoptate pe caz. Instanta de apel a conchis ca instanta
de fond prin sentinta adoptatd, justificat a ajuns la concluzia privind
confirmarea pe deplin a vinovatiei aduse lui Lazarev Leonid de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, dupa semnele
calificative - Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata care au provocat decesul
victimei.

Instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. 61 si art.75
alin.(1) Cod penal, {inind cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii savirsite de catre inculpat, de motivele acesteia, de persoana
inculpatului Lazarev Leonid, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, a retinut necesar a mentiona ca
pedeapsa stabilita inculpatului Lazarev Leonid Fiodor de catre instanta de
fond in baza art.151 alin.(4) Cod penal, este una legala si intemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14.01.2016 avocatul
Bernaz Alexandru declara recurs ordinar in numele inculpatului Lazarev
Leonid, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la



rejudecare 1n ordine de apel.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, drept
temei pentru declararea recursului, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi; nu sunt intrunite elementele infractiunii, a indicat
urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra nici unui motiv invocat in
apelul depus si eronat a apreciat probele administrate la dosar, fara a tine
seama de cerintele art. 101 Cod Procedura Penal3;

- actiunile lui L.Lazarev nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 151 alin.(4) Cod penal din cauza lipsei atit a laturii subiective, cit si a
laturii obiective. Invoca ca daca intentia celui vinovat nu a cuprins cauzarea
vatamadrilor corporale grave si in actiunile lui era o vinovagie din
imprudenta fata de moartea victimei, cele savirsite urmeaza sa fie calificate
ca lipsa de viata din imprudenta in baza art. 149 alin.(1) Cod penal;

- instanta de apel a purces la simpla copiere a continutului
declaratiilor martorilor reflectate In sentintd, fira a se pronunta asupra
declaratiilor inculpatului L.Lazarev;

- motivarea solufiei contrazice dispozitivului deciziei recurate;

- instanta de fond, cit si cea de apel, urma sa judece cauza exclusiv in
limita acuzatiilor formulate in rechizitoriu;

- instanta de fond a iesit din limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive;

- instanta de fond si instanta de apel, examinind versiunile in ce
priveste mecanismul de cauzare lui A.Gavrilov a traumatismului cranio-
cerebral, constatind existenta dubiilor in probarea invinuirii care nu au
putut fi Inlaturate, si-au bazat hotaririle doar pe presupuneri, si neintemeiat
au ales versiunea in defavoarea lui L.Lazarev, precum ca, ultimul intentionat
i-a aplicat lui A.Gavrilov cu miinile si picioarele traume cranio-cerebrale;

- obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti face parte din setul
de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform
jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarire motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avind posibilitatea ca aceasta hotarire sa poata fi verificata
in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003),



Kuznetsov si alfii c. Rusiei (2007), Albina c. Romaniei (2005), Boldea c.
Romaniei (2007). Motivarea arbitrara a hotaririi si neexpunerea asupra
motivelor relevante invocate de parti in proces, reprezinta incalcarea art.6
al CEDO (cauza Vetrenco vs Republica Moldova, din 18.05.2010);

- prin nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si nu sunt
intrunite elementele infractiunii, instanta de apel a incalcat dreptul
inculpatului L.Lazarev la aparare si la un proces echitabil.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat In cauza, deoarece hotarirea
atacata este legald, intemeiata si nu contine erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instanfei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute
in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.



Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca recurentul critica decizia instantei de apel sub
aspectul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
prevede expres ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmdtoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Afirmatiile recurentului ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
niciunui motiv din care au fost invocate in apel, cd motivarea acesteia

contravine dispozitivului hotdririi si cd instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei”, sunt declarative motiv din care nu pot
fi retinute.

Or, analizind decizia contestata cu recurs ordinar, Colegiul penal
constata ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Intemeindu-si solutia, asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si
repetarea careia nu o considera necesara.

Totodata instanfa de recurs atesta, ca motivarea deciziei contestate cu
recurs nu contravine dispozitivului hotaririi, acesta fiind clar, nefiind
admisa o eroare grava de fapt, iar confinutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, fiind legala si
intemeiata.

In afard de aceasta, recurentul criticd decizia instantei de apel sub
aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de

procedura penald, considerind ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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Instanta de recurs considera declarative argumentele recurentului
precum ca “actiunile lui L.Lazarev nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal din cauza lipsei atit a laturii
subiective, cit si a laturii obiective. Invocd ca dacd intentia celui vinovat nu a
cuprins cauzarea vdatamdrilor corporale grave si in actiunile lui era o
vinovdtie din imprudentd fatd de moartea victimei, cele savirsite urmeaza sd
fie calificate ca lipsa de viatd din imprudentd in baza art.149 alin.(1) Cod
penal”, deoarece aceste afirmatii sunt combatute prin probele cercetate si
verificate de catre instanta de apel.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 27 alin.(1) Cod
de procedura penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmadrirea
penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei
adoptate s-a condus de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, dind
apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind vinovatia lui Lazarev
Leonid Fiodor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod
penal, condamnindu-l la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ins3,
motivele de reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca criticele formulate
impotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul
casarii acestora, ca fiind ilegale.

Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent,
nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
iar reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, care
verifica numai chestiunile de drept.

Totodatd, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta si
decizia corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
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atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bernaz
Alexandru in numele inculpatului Lazarev Leonid Fiodor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in cauza
penala privindu-1 pe Lazarev Leonid Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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